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FROM EDITOR IN CHIEF

Dear Reader,

[t is with great pleasure that we present the seventh issue of the Turkish Journal of Iranian Studies
(TJIS). We would like to express our sincere appreciation to the authors whose contributions
enriched this volume, to the distinguished referees who provided their insightful evaluations, and
to the TJIS editorial team for their meticulous dedication throughout the editorial process. This

issue comprises three original research articles and one book review.

The first article, co-authored by Kerem Tiirk and Vali Golmohammadi, entitled “The Reshaping
of Turkey-Iran Relations Dynamics in the Transitional Period of the International System”, explores
the historical developments and driving forces that have shaped relations between Turkey and
Iran, with particular emphasis on the dynamics and fluctuations of these relations in the new

millennium..

The second article, “The Role of the Qashqai People during the Mosaddegh Era” by Ziihre Nur
Celep, examines the role of the Qashgai community -an influential Turkic community residing in
southern Iran- in one of the most critical junctures of Iranian political life, namely the premiership
of Mohammad Mosaddegh. The study stands out as one of the rare scholarly contributions that
addresses the political behavior of this community, which has long held a notable place in Iran’s

socio-political and cultural history.

The third contribution, authored by Seher Tandogar and entitled “Two Modernist Women’s
Discourses in the Context of Veiling in Educational Institutions in Turkey and Iran: Bahriye Ugok
(1919-1990) and Ferruhrti Parsay (1922-1980)”, offers a comparative inquiry into the modernist
discourses of two pioneering women who sought to advance positivist ideology through their

intellectual and educational endeavors.

This issue also features a book review by Nejla Sen, which discusses Hiiseyin Bal’'s work, Bahaism
and the Characteristics of Bahai Communities. The review draws attention to Bal’s sociological
analysis of whether Bahaism can be considered a religion, with particular reference to Bahai

communities living in Antalya.

We hope to meet our readers again in the forthcoming eighth issue.

Assoc. Prof. Dr. Turgay Safak
Editor in Chief/Rights Owner
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Makale Tiirii | Article Type Y1l (Year): 4, Say1 (No): 7, Ekim (October), 2025, Sayfa (Page): 1-24
Arastirma Makalesi | Research Article

ULUSLARARASI SISTEMIN
GECIS SURECINDE TURKIYE-IRAN
ILISKI DINAMIKLERININ
YENIDEN SEKILLENMESI'

(® Kerem Tiirk? ® vali Golmohammadi?

OZET

Bu makale, Tiirkiye ve Iran arasindaki iligkilere yon veren tarihi olaylar ve temel itici giigleri inceleyerek, yeni

milenyumda bu iliskilerin dinamik ve dalgalanmalarini ele almaktadir. Aragtirma, uluslararast ve bolgesel de-
giskenlerin yani sira her iki iilkenin i¢ politika dinamiklerini degerlendirerek bu iki 6nemli bélgesel giic arasin-
daki stratejik is birligi firsatlarini ve sinirliliklarini analiz etmektedir. Bu baglamda, degisen bélgesel ve jeopoli-
tik ortamda ortaya ¢ikan stratejik dinamikler vurgulanmakta ve bu komsu giiclerin hem is birligini gelistirme
hem de rekabeti yonetme zorunluluguna dikkat gekilmektedir. Tiirkiye ve Iran’in iligkileri tarihsel olarak prag-
matik i birligi ile rekabetin bir karigimi olarak tanimlanmigtir. 2000’li yillarin baglarinda 6nemli ekonomik ve
giivenlik isbirlikleri 6ne ¢ikarken, Arap Bahari ve Suriye krizi ideolojik ve jeopolitik ayriliklari yeniden alevlen-
dirmistir. Tiirkiyede 2016daki darbe girisimi, iliski dinamiklerini daha da degistirerek belirli alanlarda is birli-
gi icin firsatlar yaratirken, ABD’nin bélgesel politikalari, Kiirt meselesi, Suriyedeki catismalar ve Kafkasyadaki
gelismeler rekabeti artirmustir. 1ki iilke igin ortak tehditler ve ikarlar olmasina ragmen, sistemsel ve ideolojik
sinirlamalar, uzun vadeli bir stratejik ittifak kurma potansiyelini sinirlamigtir. Ticaret hacimleri diigmiis, eko-
nomik baglar zayiflamig ve enerji piyasalarindaki rekabet artmistir. Ancak, kargilikli ekonomik ve giivenlik ihti-
yaglari nedeniyle iki iilke, iligkilerini yonetmek zorunda kalmistir. Makale, uluslararasi sistemin gegis siirecinde
Tiirkiye-Iran iliskilerinin nasil yeniden sekillendigini analiz ederek, bu karmasik ve degisen jeopolitik baglamda
firsatlar ve zorluklar1 ele almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye-iran Iligkileri, Uluslararast Sistemin Gegis Siireci, Bolgesel Jeopolitik Dinamikler,
Stratejik [s Birligi ve Rekabet.

1 Auf/To Cite: Tiirk, K. ve Golmohammadi, V. (2025). Uluslararast sistemin gegis siirecinde Tiirkiye-Iran iliski di-
namiklerinin yeniden sekillenmesi. Ziirkiye [ran Arastirmalars Dergisi, 4(7), ss. 1-24.

2 Doktora Ogrencisi, Shahid Beheshti Universitesi, Uluslararast Iliskiler Boliimii, krmturk@gmail.com,
Orcid: 0000-0002-8296-9098.

3 Dr., Tarbiat Modares Universitesi, Uluslararasi Iliskiler Boliimii, vali.golmohammadi@modares.ac.ir
Orcid: 0000-0003-2503-2183
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THE RESHAPING OF TURKEY-IRAN
RELATIONS DYNAMICS IN THE
TRANSITIONAL PERIOD OF THE
INTERNATIONAL SYSTEM

ABSTRACT

This article examines the key historical events and underlying drivers shaping the dynamics of Turkey-Iran
relations in the new millennium. It analyzes the impact of international and regional transformations, as well
as domestic political developments in both countries, to assess the opportunities and limitations of strategic
cooperation between these two pivotal regional powers. In this context, the study highlights the evolving
geopolitical landscape and underscores the necessity for both countries to balance cooperation and competition.
Historically, Turkey-Iran relations have been defined by a blend of pragmatic collaboration and strategic rivalry.
While the early 2000s witnessed notable progress in economic and security cooperation, the Arab Spring and
the Syrian crisis reignited ideological and geopolitical divergences. The 2016 coup attempt in Turkey introduced
a new layer to bilateral dynamics, creating openings for tactical cooperation, even as U.S. regional policies, the
Kurdish question, the Syrian conflict, and developments in the Caucasus intensified competition. Despite the
presence of shared threats and interests, systemic and ideological constraints have limited the potential for a
sustained strategic partnership. Trade volumes have declined, economic ties have weakened, and rivalry in the
energy sector has grown. Nevertheless, mutual economic and security dependencies have compelled both sides to
manage their relations pragmatically. The article explores how the transitional phase of the international system
has reshaped Turkey-Iran relations and examines the challenges and opportunities embedded in this complex

and fluid geopolitical environment.

Keywords: Turkey-Iran Relations, The Transition of the International System, Regional Geopolitical Dynamics,

Strategic Cooperation and Competition.

Giris

Tiirkiye, Iran’in komsulart arasinda stratejik is birligi ve rekabet potansiyeli bakimindan en yiik-
sek kapasiteye sahip tilkedir. Yizyillar boyunca komsu olan ve iki buytk imparatorlugun mirasini
tastyan bu iki tilke arasindaki iliskilerin temel karakteri, her zaman pragmatik is birligi ile rekabe-
tin bir bilesimi olmustur. 1639 Kasr-1 Sirin Antlasmasi’ndan itibaren gecen yaklasik dort asilik
stirecte Tirkiye ve Iran ne savasmis ne de birbirlerinin stratejik muttefiki olmustur. Yeni milen-
yumun ilk on yilinda ise ikili, bolgesel ve uluslararasi dizeyde yakin ve zaman zaman stratejik is
birligine dayali bir ddnem yasanmustir. 2011 yilina gelindiginde, dis ticaret hacminin 15 milyar do-

lara ulasmast, Ankara’nin Iran’in niikleer programina verdigi destek ve ABD’nin Tahran’a yénelik

2 T' Tirkiye iran Arashrmalan Dergisi
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yaptirimlarina katilmamasi, bu dénemi iki tilke
iligkilerinde stratejik is birliginin 6ne ¢tktigt bir
evre haline getirmistir anat, 2012, s. 14, 24).

Arap Bahar’nin baslamasi ve oOzellikle
Suriye krizinde iki Glkenin aktif bigimde kar-
sit konumlarda yer almasi, Ankara-Tahran ilis-
kilerinde ideolojik ve jeopolitik farkliliklarin be-
lirleyici olmasina yol agmustir. Ancak 2016°daki
basarisiz darbe girisimi, Ttrkiye acisindan ulus-
lararasi stratejik iligkilerini yeniden degerlen-
dirdigi bir déntim noktast olmustur. Darbe gi-
risimi sirasinda Iran’tn Cumhurbagskani Recep
Tayyip Erdogan’a acik siyasi destek vermesi,
cevresel dinamiklerle birleserek giivenlik ve
stratejik alanlarda is birligi imkanlarint yeni-
den giindeme getirmistir. Buna ragmen, son
yillarda Iran’in Tirkiye ile stratejik baglarinin
zayifladigt g6zlenmektedir.

Degisen bolgesel ve uluslararasi kosullar, iki
tilke iliskilerine hem firsatlar hem de tehditler ge-
tirmistir. Bolgesel hegemonik bir diizenin yok-
lugunda, Ankara ve Tahran kendi ¢evrelerinde
siyasi ve guivenlik duzenlemelerini sekillendir-
me konusunda artan bir istek sergilemektedir.
Bununla birlikte, iki tilke de i¢ siyasi sorunlar
ve dis miidahaleler karsisinda kirilgan bir yapi-
dadir. Ayrica iliskiler, bolgesel istikrarsizliklar ve
kiiresel giiclerin rekabetinden etkilenmektedir.
Her ne kadar iki tlke liderleri giinlik gelisme-
lerin Gtesinde kurumsal is birligi tesis etme ira-
desi g6stermis olsa da gevresel dinamikler ve i¢
politik engeller uzun vadeli hedeflerin 6ntinde

ciddi bir bariyer olusturmaktadir.

Tarihsel siirecte Tiirkiye ve Iran arasinda-
ki iligkiler, donemsel gerginliklere ragmen hig-
bir zaman tamamen kopmamus; aksine, gesitli
alanlarda strdurilebilir isbirlikleriyle devam

etmistir. Bu durum, iyi komsuluk politikalari-
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nin zamanla belli bir olgunluk dizeyine ulasti-
gint gostermektedir. Stratejik 6neme sahip bu
iki aktor, farklt donemlerde ideolojik ve gii-
venlik temelli farkliliklari yonetme cabasinda
olmus ve ekonomik iliskileri 6ncelikli tutma
egilimi sergilemistir. McCurdy’ye gore Turkiye,
diger Ortadogu iilkelerinden farkli olarak Tran’t
buytk ve kokli bir ulus-devlet olarak gérmiis,
iliskileri catisma yerine yonetilebilir dizeyde
tutmayt tercih etmistir (McCurdy, 2008, s. 88).
Gegmisteki imparatorluk mirast ve karsiliklt
tehdit algisinin dusiik olmasi, anlayls ve hos-

gbriniin gelismesine katki saglamistir.

Bununla birlikte, giniimiiz kosullarinda ilis-
kilerin derinlesmis ve kurumsallagmis bir yapi-
ya kavustugunu sdylemek gictiir. 20001 yillarda
iki tilke arasinda iliskilerin gelistirilmesine uygun
yapisal ve i¢ kosullar olussa da kalict stratejik
baglarin 6zellikle ticaret ve giivenlik alanlarinda
stnurlt kaldigr goriilmektedir. Nitekim 2012°de
21,9 milyar dolar olan ticaret hacmi, 2020°de
3,4 milyar dolara diserek son 15 yilin en di-
stk seviyesine inmistir. 2024’tn ilk bes ayinda
ise %5lik artisla 2,3 milyar dolara yiikselmistir
(Aslan, 2021; TUIK, 2024). Bu tablo, uluslara-
rast sistemdeki ayristirict dinamikler ile Suriye
merkezli rekabetin, kapsamli is birligi stratejile-

rinin 6ntnde engel teskil ettigini gostermektedir.

Bolgesel donustimler ve uluslararasi siste-
min gecis siireci, Tiirkiye-Iran iliskilerini hem
is birligi hem de rekabetin aynt anda derinles-
tigi yeni bir evreye tasimistir. Tarihsel jeopoli-
tik kisitlar kismen asilabilirken, mevcut kiire-
sel konjonktur iki bolgesel gliciin is birligini
yeniden tanimlamasina olanak tanimaktadir.
Bu baglamda, Arap Bahari sonrast jeopolitik
degisimler, ABD’nin Ortadogu politikasindaki

dontisimler ve her iki tilkenin bolgesel kapasite
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artislar, iliskilerin seyrini dogrudan etkilemis-
tir. Dolay1siyla, iki tilke arasindaki stratejik di-
namikler, degisen jeopolitik baglamda hem is
birligini tesvik eden hem de rekabeti zorunlu

kilan bir karakter tasimaktadir.

Uluslararasi Sistemin Gegis Siireci
ve Yeni Tiirkiye’nin Yiikseligi

Uluslararasi sistem, Soguk Savas sonrast
kurumsal yapilarindan uzaklagarak, yeni giic
dengelerinin sekillendirdigi gercekliklere uyum
saglamaya ¢calismaktadir. Bu gegis stirecinin en
temel dinamiklerinden biri, diinya siyasetin-
de ¢ok kutuplu glic merkezlerinin yiikselisidir.
Ozellikle 2008 Kiiresel Finans Krizi sonrasin-
da Bat’'nin ekonomik ve kurumsal liderligine
duyulan giivenin zedelenmesi, Cin’in 2013’te
baslattigi Kusak ve Yol Girisimi, Rusya’nin
2014’te Kirim’t ilhaki, BRICS’in kurumsal-
lasmast ve yeni alternatif uluslararast kurum-
larin ortaya cikist, cok kutuplulugun ve Bati-
sonrast bir diizenin belirgin isaretleri haline
gelmistir (Ikenberry, 2018, s. 7, 9, 10, 13-14).
Bu baglamda, Ttrkiye, 2024 itibartyla Misir,
Etiyopya, Iran, Suudi Arabistan ve BAE nin
de katilimiyla genisleyen BRICS tilkeleriyle bir-
likte hem uluslararast sistemin hem de cevre-
sel jeopolitik ortamin sekillenmesinde 6nem-
li bir rol tstlenmektedir. Tiirkiye ve Iran gibi
orta Olgekli giicler, kiiresel glic dagihimindaki
bu degisimden pay alma arayisindadir.
Bati merkezli kiiresel yonetisim yapilarinin
sorgulandigt bu dénemde Tirkiye, yalnizca
bélgesel bir aktér olarak kalmak istememekte;
aksine, yeni uluslararast diizende hem kiiresel
hem de bolgesel 6lgekte belirleyici bir oyun

kurucu olmay1 hedeflemektedir.

Tirkiye de tipkit mevcut uluslararast sistem
gibi bir gecis strecinden gegmektedir. Bu d6-
nustim, 2000’1 yillarin basindan itibaren Recep
Tayyip Erdogan’in liderliginde ivme kazanmus;
6zellikle 2014 sonrast Cumhurbaskanligi done-
minde kurumsal ve stratejik bir boyut kazan-
mistir. Bu donemde i¢ ve dis politika dinamik-
leri, Tturkiye’nin ulusal roliinii ve uluslararasi
pozisyonunu yeniden tanimlamistir. Ankara’nin
perspektifinde, uluslararasi sistemin gegis di-
namikleri, cevresel bélgelerde tarihi nifuzu-
nu yeniden kazanma firsatlari sunmaktadir.
Bu degerlendirme, Batr’nin Tturkiye’nin yakin
cevresindeki etkisinin zayifladigi, Arap diinya-
sinin ic catismalarla mesgul oldugu ve Iran’in
uluslararast baskilar nedeniyle nifuz alanin
daralttig1 tespitine dayanmaktadir. S6z konu-
su algt, Turkiye’nin bolgesel dis politika arag-
larinda askeri yontemlere daha fazla basvur-
masinin da 6ntni acmustir (Yesiltas, 2020b,
s. 89-92). Nitekim Libya krizinden Suriye ic
savasina, Kuzey Irak’tan Basra Korfezine,
Giiney Kafkasya’dan Balkanlar ve Afganistan’a
kadar bir¢ok cografyada Turkiye’nin askeri
varligi dikkat ¢ekmektedir. Cumhurbagkani
Erdogan’in ifadesiyle, “Eger Tturkiye biyiik
bir devlet ve gii¢c olmayr hedefliyorsa, diinya-
nin ¢esitli noktalarina dogrudan erigim sagla-
malidir” (Erdogan, 2018).

Son on yilda Tirkiye’nin dis politika arag-
larinin giderek askerilesmesi, dis politika anla-
yisinda 6nemli bir zihniyet dontisimiind yan-
sttmaktadir. Ulusal cikarlarin korunmasi ve
jeopolitik niifuzun genisletilmesi, sahada as-
keri varlik gostermeyi zorunlu bir unsur haline
getirmistir. Bu kapsamda, Ttirkiye savunma sa-
nayiine ve askeri kapasitesine yonelik kapsam-
It yatirimlar yapmustir. 2023’te yaklasik 16 mil-
yar dolar olan savunma biitgesi, 2024’te %150

L/
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artisla 40 milyar dolarin tzerine ¢ikmus; silah
ihracatt 5,5 milyar dolara yaklasmis; bes Turk
sirketi dinyanin en buytk savunma sanayi fir-
malart listesine girmistir. Turkiye, silah ihtiya-
cinin %70’inden fazlasini yerli Gretimle karsila-
yarak diinyanin en giicli on askeri glicti arasina
girmistir (Defence Industry Europe, 2023;
SIPRI, 2024). Bu askerilesme egilimi, biyiik
olctide cevresel stratejik ortamda artan gtivenlik
tehditlerinden kaynaklanmaktadir. Ancak
Turkiye, bu sirecte Batili mittefiklerinden

yeterli destegi gbrememistir.

Bu baglamda, Ttrkiye’nin dis politikasin-
daki en carpict degisim; Bati ile iliskilerin ni-
teliginde yasanan donistim, Batili muttefik-
lerle artan gerilimler ve buna paralel olarak
Dogu’da yikselen glicler ve kurumlarla strate-
jik yakinlasma arayisidir. Neo-realist bir pers-
pektifle bakildiginda, yiikselen giicler arasinda-
ki is birligi ve ¢atisma dinamikleri esas olarak
uluslararast gli¢c dagilimindan etkilenmektedir
(Mearsheimer, 2019, s. 12). Tki kutuplu sistem-
lerde ittifak yapilart daha saglamdir; ancak ¢ok
kutuplu ve gegis siirecindeki bir sistemde itti-
faklar daha dinamik ve esnektir. Bu kosullarda
gli¢ asimetrisi olan iki ylkselen gii¢ arasinda-
ki stratejik iliskiler, belirsizlikler nedeniyle ki-
rilgan ve istikrarsizdir (Schwarzer, 2017, s. 19,
23-24). Turkiye’nin Dogu gugleriyle stratejik
yakinlagsmasi ya da Bat1 yapilarindan uzaklas-
mast, kalict mekanizmalara degil; bolgesel giic
olarak bagimsizlik kazanma ¢abalarina ve de-
gisen sistem kosullarinda nifuzunu maksimize

etme stratejisine dayanmaktadir.

2000’li yulardan itibaren Turkiye, Atlantik-
Otesi ittifakin stratejik taahhutlerinden kade-
meli olarak uzaklagsmis, degisen boélgesel ve

kiiresel denklemlerde daha bagimsiz bir tu-
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tum benimsemistir. Bu egilim 2010’larda be-
lirginlesmis; 2016’daki darbe girisimi sonrasi
Bat1 ile “ittifak ici givenlik ikilemi” daha da
derinlesmistir (Yesiltas, 2020a, s. 289-294).
Batili muttefiklerden algilanan tehditlerin art-
mas1, Tlrkiye’nin Avrupalilasma siirecini ve
NATO icindeki taahhttlerini zayiflatmistir.
Sonug olarak Tturkiye, Bat'ya karst celiskili
niyetler barindiran alternatif yapilar ve isbir-
liklerine yonelmistir. Eneriji, ticaret, savunma
ve dis politika alanlarinda Rusya, Cin ve Iran
gibi Bati-dis1 giiglerle iliskiler gelistirmis; Suriye
krizinde Moskova ve Tahran ile ortaklik kur-
mus; Sanghay Isbirligi Orgiiti’ne tiyelik istegi-
ni dile getirmis; Rusya’dan S-400 hava savun-
ma sistemi almig; Cin ve Rusya’nin en biyik
ticaret ortaklarr arasina girmistir. Bu adimlar,
Turkiye’nin Batil miittefiklerine karst hem yu-
musak hem de sert gii¢ stratejilerini eszamanli

olarak kullandigini géstermektedir.

Bu kogullar altinda Ttrkiye, Bat ile baglarint
tamamen koparmadan, Batt ve Dogu arasinda
denge kurmaya dayali cok yonli bir dis politika
izlemektedir (Ersen, 2019, s. 37). Bu yaklasim,
uluslararast sistemin gecis surecinde stratejik
bagimsizlig1 glivence altina alma ve yalnizlag-
maktan kacinma hedeflerine hizmet etmekte-
dir. Ancak ittifaklarin kalicihigy, aktorlerin tehdit
ve firsat algilarinin degiskenligi nedeniyle belir-
sizdir. Turkiye’nin stratejik kiltird, net ve ka-
lic1 bir dost-disman ayrimina dayanmamakta;
cevresel gelismelere ve i¢ politikaya baglt ola-
rak bu ayrimlar stirekli degismektedir. Bu esnek
stratejik kiltiirtin bir yansimast olarak, gecict
ve amaca yonelik ittifaklar, Ttrkiye’nin siyasi
etkinligini artirma ve uluslararasi konumunu
giiclendirme hedeflerinde 6nemli bir ara¢ ha-

line gelmistir.
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Tiirkiye-Iran iligkilerinin

Tarihsel Seyri

Tiirkiye ve Iran arasindaki iliskiler, tarihsel
olarak giivenlik, ekonomi ve kimlik dinamik-
lerinin sekillendirdigi rekabet ve is birligi ka-
liplarinin bir bilesimi olarak gelismistir. Her ne
kadar iki tlke, 1950-1960 déneminde iliskileri-
nin en yakin evresini yasamis olsalar da, hi¢bir
zaman stratejik mittefik konumuna ulasmamus;
ote yandan 1639 Kasr-1 Sirin Antlasmasi’ndan
bu yana dogrudan savasa da girmemislerdir.
Osmanlt ve Safevi 1mparatorluklar1, on altinct
ve on yedinci yizyillarda giglerinin zirvesin-
deyken Sii Safeviler ile Stinni Osmanlilar ara-
sindaki ideolojik ve jeopolitik rekabet, karsi-
likli iliskilerin ana eksenini olusturmustur. Sah
Ismail’in 1514 Caldiran Muharebesi’ndeki ye-
nilgisinden 1639’a kadar iki taraf arasinda bes
savas daha gerceklesmis; nihayetinde Bagdat ve
Mezopotamya’nin bazi bélgelerinin Osmanli
hakimiyetine ge¢cmesiyle sonuglanan ve “Zehab
Antlasmast” olarak bilinen anlasma imzalan-
mustir. Safevi Hanedanr’nin yikilist ve kisa
sureli Afgan hakimiyetinin ardindan, Kacar
déneminde Nadir Sah’in uzlastirict dini yakla-
simy, iki Glke arasindaki ideolojik gerilimi yu-
musatmustir. On sekizinci ytizyilin sonlarinda
ise Osmanli Imparatorlugu’nun ic isyanlar ve
Rusya karsisinda yasadig1 ardisik yenilgiler, iran
ile iliskilerde glic miicadelesinin yerini karsi-
liklt niifuz ve c¢ikarlarin kabuline birakmistir
(Jenkins, 2012, s. 12-14).

Birinci Diinya Savast sonrast kurulan Ttrkiye
Cumhuriyeti ile Pehlevi Tran’t arasinda yakin-
lasma siireci baslamus, her iki iilke de Batr’'dan
bagimsiz, modern, merkezi ve gticli ulus-dev-
letler inga etme hedefini paylasmustir. Atatiirk
ve Riza Sah’in liderliginde gelistirilen modern-

lesme ve sekiilerlesme projeleri, medreseler ve
dini otoriteler tizerinde devletci kontrol meka-
nizmalart tesis etmis; bu siirec, 1934-1937 ara-
sindaki karsilikli ziyaretler ve reformlarla so-
mutlagmis, 1937°de Afganistan’in da katilimiyla
imzalanan Sadabad Pakti ile kurumsal bir ittifaka
doniismistiir. Tkinci Diinya Savast sonrasinda
iki tlke, Sovyet tehdidi karsisinda ABD ve
Bat1 ile stratejik is birligine yonelmis; ancak
bu gorece ortaklik, esasen ABD’nin bolgesel
stratejilert, 6rnegin CENTO Pakti gercevesinde
sekillenmistir (Cetinsaya, 2003, s. 120-125).

1979 Iran Islam Devrimi, Tiirkiye—iran
iliskilerinde kokli bir kirilma yaratmis; NATO
tyesi, laik ve Bati muttefiki Tturkiye ile devtim
sonrasi anti-emperyalist, Bati karsitt Islamct bir
rejim kuran Iran arasinda derin bir ideolojik
karsitlik ortaya ctkmustir. fran’in Islam Devrimi’ni
bolgeye ihrac etme hedefi, Israil ve ABD karsitt
politikalart, 6zellikle Ttirk sekiler elitleri agisindan
guvenlik tehdidi olarak algilanmistir. Boylece
Pehlevi donemindeki goreli stratejik is birligi
yerini, ideolojik temelli giivensizlik ve ¢atisma
zeminine birakmustir. Iran Islam Cumbhuriyeti,
Batt merkezli dtizenle acik bir karsitlik icindeyken,
Turkiye Bat’'nin kimlik ve glivenlik yapilariyla
butiinlesmis konumunu stirdirmeye ¢alismustir
(Karmon, 1997, s. 36-38).

Bununla bitlikte, devrim sonrast Iran’in
yasadigt i istikrarsizliklar ve uluslararast izo-
lasyon, Turkiye acisindan stratejik firsatlar da
dogurmustur. Ankara, bu strecte Batilli mut-
tefikler nezdinde jeopolitik 6nemini artirmis;
komiinizm ve siyasal Islam’in yayilmasina kar-
st denge unsuru olarak 6ne ¢tkmustir (Jenkins,
2013, s. 16). Ancak, ozellikle Kurt hareketle-
rinin ivme kazanmast ve Sovyet yayillmacilig
tehlikesi, Ttrkiye’nin Iran’in tamamen zayif-
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lamasint istememesine yol agmistir. Bu ne-
denle Ankara, Bati ile iliskilerini strdiriirken
Tahran’la da dengeli bir iliski kurmaya calis-
mistir (Sinkaya, 2012, s. 4-6).

1980°de Irak’in Iran’a saldiristyla baslayan sa-
vas, iki tlke iliskilerinde ideolojik séylemin geri
planda kalmastna neden olmustur. Iran’in dev-
rimci idealleri “ihra¢ etme” kapasitesinin sinir-
lilig1 ve Turkiye’nin kendi i¢ siyasi sorunlari, ta-
raflari pragmatik politikalar izlemeye zorlamustur.
Ancak 1980’lerin sonlarinda Tran’da devrimci
unsurlarin giic kazanmasi, Tirkiye'de ise 1980
askeri darbesi sonrast gliclenen merkezi yone-
tim ve sekler politikalar, ideolojik farkliliklarin
yeniden 6ne ¢tkmasina yol agmistir. Bu suregte
iliskiler, diplomatik krizler ve giivensizlik zemi-
ninde siyasi ve ekonomik kopma noktasina yak-
lasmustir (KKarmon, 1997, s. 36-38).

1990’lar, Tirkiye-Iran iliskilerinde
gerginligin zirve yaptigi bir dénem olmustur.
Karsiliklt buytikelci sinir dist etme vakalart
yasanmuis; iki tlke arasindaki rekabet Irak,
Orta Asya ve Guney Kafkasya gibi bolgelere
tasmustir. Ankara, Pan-Turkist politikalar cer-
cevesinde Iran’in kuzeybatisindaki Azerbaycan
Turklerini tesvik ederken, Tahran’in da
Tiirkiye’deki Islamct hareketlere destek verdigi
algist olusmustur (Olson, 2002, s. 73). Sovyetler
Birligi’nin ¢okiist sonrast tek kutuplu dizen-
de, ABD’nin bélgesel etkisi altinda, iki tlke-
nin farkl gtivenlik yaklasimlari 6zellikle Arap-
Israil ¢atigmast, Kuzey Irak politikalart ve Orta
Asya-Kafkasya’daki nifuz miicadelesinde kar-
st karstya gelmelerine yol agmustir (Calabrese,
1998, s. 79-80).

Bu donemde, 1996’da Refah Partisi lideri
Necmettin Erbakan’in basbakan olmast iliski-

lerde yumusamaya neden olmustur. Erbakan,
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ilk yurtdist ziyaretini Iran’a yapmis, Agustos
1996’da 23 milyar dolarlik dogalgaz anlasma-
st imzalamis ve bu adimiyla ABD’nin Iran ve
Libya’ya yonelik yaptirimlarina meydan oku-
mustur. Batt karsit1 soylemlerle Turkiye’nin
Islam diinyastyla baglarini giiclendirmeyi he-
defleyen Erbakan, G-7’ye alternatif olarak D-8
girisimini baslatmis; ancak yapisal engeller ve
tye tlkeler arasindaki ¢ikar farkliliklart nede-
niyle beklenen basari saglanamamistir. Yine
de bu dénem, karsilikli giivensizlik algilarinin
azaldigy ve siyasi-ekonomik is birliginin arttig1
kisa bir evre olmustur (Akbarzadeh & Barry,
2016, s. 2). Ancak Erbakan’in kisa streli ik-
tidari, kalict bir ortaklitk modelinin olusmast-
na imkan vermemis; 1997°de istifast ve Refah
Partisi’nin kapatilmastyla sekiiler elitlerin Tran’a
yonelik temkinli ve mesafeli politikast yeniden

hakim olmustut.

Yeni Yiizyilda Tiirkiye-iran
Iligkilerinde Stratejik
Yakinlagma Arayis1

2002 yilinda Adalet ve Kalkinma Partisi’nin
(AK Parti) iktidara gelmesi, Tirkiye-Iran
iliskilerinde yeni bir dénemin baslangicini teskil
etmistir. Ideolojik farkhiliklarin gorece azalmast,
karsilikl giivenlik endiselerinin hafiflemesi ve
ekonomik iliskilerin genisletilmesi gerekliligi,
iki tlke arasindaki iliskilerde iyilesme isaretleri
vermistir. Iran’da Muhammed Hatemi’nin
liderligindeki ilimlt hitkiimetin “Medeniyetler
Arast Diyalog” ve “Komsularla Uzlast”
politikalart, dis politikada ideolojik yaklagimlari
geri plana iterek daha pragmatik bir ¢izgiye
yonelmesini saglamistir. Tuirkiye’de ise, kadrolart
biiyitk 6lgiide Islamet gelenekten gelen AK
Parti, “komsularla sifir sorun” anlayist ve Islam

diinyastyla daha yogun etkilesimi hedefleyen ¢cok
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yonli dis politikasiyla Ankara-Tahran iligkile-
rini gliclendirme egiliminde olmustur. Bu yak-
lastm, Tran’daki siyasi ve giivenlik cevrelerinde
Turkiye’nin “Bati’'nin bolgedeki uzantisi” imajint
yumusatmis; Tiirkiye, Islam Devrimi’nden ilham
alan ve “Islami Uyanis” projesiyle ortiisen yo-
nelimler sergileyen bir akt6r olarak algilanmaya
baslanmistir (Sinkaya, 2012, s. 139-141).

AK Parti’nin ilk déneminde (2002-2005)
parti yoneticileri, Milli Gortis hareketinden
ayrisan bir siyasi-ideolojik kimlik insa ederek
Avrupa Birligi (AB) ve kismen ABD ile ilis-
kileri gelistirmeye odaklanmistir. Bu yillarda
Iran, Tirkiye’nin dis politika gindeminde én-
celikli bir yer tutmamuis; Avrupalilasma stre-
ci ve i¢ reformlar, htikiimetin 6ncelikleri ara-
sinda olmustur. Ancak, 2005 sonrasinda AB
tyelik sturecinde yasanan tikanma —6zellikle
Kibris sorunu ve Fransa ile Almanya’nin karsit
tutumlari— Ankara’yt komsulariyla ve daha ge-
nis Ortadogu bolgesiyle iliskilerini giiclendir-
meye yoneltmistir (Ozcan & Ozdamar, 2010, s.
110-112). Bu dénemde Ahmet Davutoglu’nun
disisleri bakanligy, komsu tilkelerle iliskilerin ye-

niden yapilandirilmasina ivme kazandirmustir.

Bolgesel duzeyde, 2003’teki ABD’nin Irak
isgali, Tiirkiye ve Iran’t stratejik yakinlasma-
ya zorlayan guvenlik tehditleri yaratmistir.
Tirkiye’nin isgale katilmama karar1, Iran’in
Ankara’yr “Washingtonun bélgedeki uzanti-
st” olarak gérme egilimini kirmistir. Saddam
Hiiseyin sonrast Irak’ta artan belirsizlik ve Kiirt
bagimsizlik hareketleri, iki tlkeyi ortak giiven-
lik endiseleri etrafinda yakinlastirmistir. Kuzey
Irak’taki Kiirt siyasi hareketliligi karsisinda or-
tak tehdit algisi gelismis, bu durum uzun stre-
li rekabetin ardindan iki tarafin is birligine yo-

nelmesini saglamistir (Sinkaya, 2018, s. 853).

Bununla birlikte, bolgede Kiirt gruplar tizerin-
deki niifuz miicadelesi, Tiirkiye—iran rekabetini

tamamen ortadan kaldirmamustir.

2004ten itibaren PKK ve Iran’daki uzan-
tist PJAK’1n saldirilarindaki artis, bu gruplar
iki ilke acisindan ortak guvenlik tehdidi ha-
line getirmistir. Temmuz 2004’te Basbakan
Erdogan’in Tahran ziyareti sirasinda Iran, bu
orgiitleri resmen “terorist” olarak tanimistir.
Ancak 11 Eylil sonrast Amerikan mutdaha-
lelerinin glvenlik ve mali etkileri, iki tGlkeyi
ABD’ye karst daha dengeli bir is birligine y6-
neltmistir (Keyman & Sazak, 2015, s. 325).

2000’1 yillarin basinda Iran, uluslararast sis-
temde artan Ol¢tide givenlik tehdidi olarak al-
gilanmaya baslanmis; Bush yonetiminin Tran’1
“Ser Ekseni” icerisinde tanimlamast ve ntukleer
programint kiiresel bir kriz konusu haline ge-
tirmesi, Tahran-Washington hattindaki gerili-
mi derinlestirmistir. ABD’nin Afganistan ve
Irak’taki askeri operasyonlart ile Iran’in niikleer
tesislerine yonelik olast saldirt ihtimali, Turkiye
acisindan da bolgesel giivenlik ortamint kiril-
ganlastirmustir. Ankara, bu strecte Iran’in ba-
ris¢il niikleer enerji hakkini savunan, bagimsiz
bir dis politika izlemis ve Tahran’a yonelik bas-
kilarin azaltilmast icin diplomatik ¢abalar ytriit-
miistiir. Tirkiye’nin bu tutumu, Iran ile P5+1
arasindaki miizakerelerde arabuluculuk girisim-
lerine zemin hazirlamistir (Golmohammadi,
2019a, s. 162, 232).

2010°da Turkiye ve Brezilya’nin 6nculi-
ginde imzalanan “Tahran Deklarasyonu” ile
Iran’in disiik zenginlestirilmis uranyumunun
Turkiye’ye gonderilmesi ve karsihiginda nikleer
yakit almas1 6ngorilmus, ancak ABD ve mit-
tefiklerinin karst ¢itkmasi nedeniyle anlasma ba-

saris1z olmustur. Tturkiye, aynt yil BM Giivenlik
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Konseyi’nde Iran’a yonelik yeni yaptirimlara
“hay1r” oyu vererek miittefiklerinden bagimsiz
bir tavir sergilemistir. Erdogan, Bat’nin niikle-
er meselede cifte standart uyguladigint savun-
mus, Israil’i asil niikleer tehdit olarak goster-
mistir (Sinkaya, 2010, s. 87).

Tiirkiye’nin Iran’in nitkleer programina ver-
digi destek, Batili bagkentlerde iki tilke arasinda
stratejik ortaklik olustugu yoniinde endiselere
yol agmistir. Bu algy, Tiitkiye—Israﬂ iliskilerinin
2009 Davos ¢ikist ve 2010 Mavi Marmara olay1
sonrasinda gerilmesiyle pekismistir. Erdogan’in
Israil karsitt séylemleri, Tahran’da ve diger
Ortadogu baskentlerinde buytuk yank: uyan-
dirmistir. Aynt dénemde Tirkiye-Iran ticaret
hacmi 2000°’de 1 milyar dolardan 2011’de 16
milyar dolara, 2012°de ise altin ticaretindeki
artisla 22 milyar dolara ytkselmistir. Turkiye,
Iran’in ikinci bityiik dogalgaz, énemli petrol
tedarikgisi olmus; Iran ise Tirkiye icin sanayi
trunlerinde baslica pazar konumuna gelmistir
(Dinya Bankasi, 2017).

Ekonomik iliskilerin Iran lehine gelismesi,
Ankara’yt Tahran acisindan bolgede stratejik
bir ortak konumuna tasimus; Iran, Tirkiye’yi
uluslararast yaptirimlara karst “kara sévalye”
olarak gormustiir. Ancak 2011 Arap Bahar’nin
ardindan Ortadogu’daki dontstimler, Turkiye
ve Iran arasinda ideolojik ve jeopolitik rekabeti

yeniden alevlendirmistir.

2011 Arap Devrimleri Sonrasi
Tiirkiye-Iran Iligkilerinde
Yeni Rekabet Dalgas:

2011°deki Arap Devrimleri, bolgesel glicler
acisindan maddi ve soylemsel niifuzlarint artir-
ma firsati olarak gorilmiis ve Tiirkiye ile Tran’

bu tarihi gelismeden yararlanmaya yoneltmis-
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tir. Turkiye, Batili mittefiklerinin Ortadogu
stratejilerindeki avantajli konumu sayesinde bu
siirecte 6ne cikarken; Iran, Sam’daki miitte-
fikini kaybetme riski ve 6zellikle ABD, Israil
ve Suudi Arabistan gibi bolgesel rakipleri kar-
sisinda stratejik dezavantaj yasama endisesiy-
le daha temkinli ve muhafazakar bir politika
izlemistir (Akbarzadeh ve Barry, 2016, s. 4;
Turk vd., 2023, s. 272). 2011 sonrast dénem-
de, Amerikan gliclerinin Irak’tan ¢ekilmesi ve
Arap Devrimlerinin baglamasi gibi iki 6nemli
gelisme, Tiirkiye-Iran iliskilerini rekabetci ve
zaman zaman gergin bir evreye tasimistir. Bu
iki degisim, her iki Glkenin cografi ¢evresinde
glic ve nifuz boslugu yaratarak bolgesel itti-
faklarin ve hizalanmalarin yeniden sekillenme-
sine, dolay1styla giic miicadelesinin kizismasina

yol agcmistir.

Arap Devrimlerinin ortaya cikardigr en
6nemli sorulardan biri, devrimci Arap halkla-
rinin yeni siyasi sistemlerini insa ederken hangi
Islami yonetim modelini benimseyecekleriydi.
Secenckler arasinda yer alan Suudi Arabistan’in
muhafazakar ve patrimonyal monarsisi, dev-
rimcilerin demokratiklesme ve kalkinma ta-
lepleri agisindan cazip gérinmuyordu. Buna
karsilik, Tirkiye ve Iran, Arap devrimlerine
ilham verme iddiastyla ciddi bir rekabete giris-
ti. Iran’daki devrimci elitler, Arap devtimlerini
“Islami Uyanis” olarak adlandirarak, bu hare-
ketlerin 1979 Islam Devrimi’nden ilham aldi-
gin1 ve Araplarin Bati destekli otoriter rejimleri
devirerek kendi iilkelerinde Islami yénetim-
ler kurmaya calistiklarint savundu (Ayatollah
Khamenei, 2011). Turkiye ise yonetisimdeki
basarist, ekonomik gelisimi ve Islam ile demok-
rasiyl uzlastirma deneyimi sayesinde Arap halk-
larinin sempatisini kazanmis ve cazip bir mo-

del haline gelmisti. Bu baglamda, Batili tilkeler
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de AK Parti’nin “demokratik Islam” modelini,
Suudi Arabistan’in selefi teokrasisine ve Tran’in
devrimci yaklasimina karst bir denge unsuru
olarak destekledi. Béylece Tunus’tan Misit’a,
Libya’dan Suriye’ye kadar bircok Arap devrim-
cisi Turkiye’yi model olarak benimseme egili-
mi gosterdi (Gardner, 2013, s. 373). Nitekim
Tunus’un Nahda Partisi lideri Rasid el-Gan-
nusi, AK Parti modelini 6vgtiyle karsilayarak,
“Tunus Iran degil, ben de Ayetullah Humeyni
degilim” demistir (BBC, 2011).

Arap Devrimlerinin baslamasi, Ttrkiye’nin
dis politikasinda daha aktif bir rol tstlenme-
si, Ortadogu ve Kuzey Afrika’daki gelismele-
re liderlik etmesi ve biyiiyen ekonomisi i¢in
yeni pazatlar aramastyla Ortisti. Bu donem-
de, Arap kamuoyunda Turkiye, basarili bir
Islami yonetim modeli olarak goriilmekteydi.
2010 yili sonunda yapilan anketler, Arap ka-
tilimeilarin tgte ikisinin Turkiye’nin bolgesel
roline olumlu baktigini ve %80’inin ilkeleri-
nin Ankara ile iliskilerini gelistirmesini istedi-
gini gosteriyordu (Golmohammadi, 2019b, s.
174-179). Mustr, Libya, Tunus ve Suriye’deki
Misliman Kardesler kokenli siyasi aktorlerin
iktidara gelmesi, AK Parti lidetlerinin bolgesel
vizyonlarinin gerceklesmekte oldugu izlenimi-
ni yaratmistt. Ancak bu yonetimlerin, kendi
tlkelerindeki ekonomik sorunlara ve giivenlik
tehditlerine karst etkili c6ztimler tiretememesi,
Ankara’yt zor bir tercihle karst karstya birakt:
ya ideolojik yakinligt bulunan bu yonetimlerin
yaninda yer alacak ya da kendi ekonomik ¢ikar-
larini ve bolgesel givenligini riske atma paha-
sina destegini gézden gecirecekti (Kayadibi ve
Birekul, 2012, s. 268).

3 Temmuz 2013’te Mistr’da Cumhurbaskani
Muhammed Mursi’nin General Abdulfettah

10

es-Sisi tarafindan devrildigi askeri darbe,
Turkiye’nin bolgesel dengeleri ve Misir'daki i¢
dinamikleri yanlis degerlendirdigini gosterdi.
Ankara’nin darbe sonrast ideolojik yaklasimini
surdirmesi, Turkiye’nin Sisi yonetimi ve onun
bolgesel ile uluslararast mittefikleri olan Suudi
Arabistan ve bazt Batili tilkelerle iliskilerinin bo-
zulmasina yol actl. Bu gelismeler, Arap kamu-
oyunda Tirkiye’nin dis politikasinin mezhepgi
olarak algilanmasina neden oldu ve Tirkiye mo-
delinin popiilaritesinde belirgin bir dists yasan-
dr. Turkiye’nin bolgesel imajina yonelik olumlu
gorusler, 2011°de %78 iken 2013’te %45%e geri-
ledi (Akgtn ve Gundogar, 2014, s. 20).

Suriye i¢ savast ise Tiirkiye-Iran rekabeti-
nin ana sahast haline geldi. Suriye, Iran aci-
sindan Arap dunyasina acilan kapt, ABD ve
Israil’in bolgedeki faaliyetlerine karst bir set ve
Hizbullah’a ulasimi saglayan kritik bir kopra
konumundaydi. Bu nedenle Tahran, Suriye’deki
karisikliklar: Batr’'nin bélgeyi istikrarsizlas-
tirma girisimi olarak yorumladi. Tirkiye ise
Suriye’deki ayaklanmayr Arap Devrimlerinin
bir uzantist olarak goérerek rejim degisikligi so-
nucunda miittefik giiclerin iktidara gelmesini ve
Suriye’de niifuz kazanmay hedefledi. Ankara,
bu siiregte “Ozgiir Suriye Ordusu”nu destek-
ledi ve sinirlarint mali, askeri yardim ile yabanci
savasctlara acarak muhaliflere destek verdi. Bu
durum, Tirkiye-Iran iliskilerinde yeni bir geri-

lim kaynagi yaratti.

Iran liderleri, Ttirkiye’nin Suriye krizindeki
aktif mudahalesini ABD ve Suudi Arabistan
ekseninde bir komplo olarak gérdu. Tahran’da,
Ankara’nin Iran’in bolgesel etkisini zayiflatmayt
amagladigi yoniindeki algt giiclendi. NATO’nun
2010°da Tiurkiye topraklarina konuslandirdigt

Patriot flize savunma sistemleri, bu endiseyi
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artirdi. Tirkiye, sistemlerin Iran’a karst
olmadigini agiklasa da Tahran bunu dogrudan
kendi giivenligine tehdit olarak degerlendirdi.
Boylece Suriye’de ideolojik ve mezhepsel
rekabet kaginilmaz hale geldi. Turkiye Stunni
muhalefeti, Iran ise Hizbullah ve Fatimiyyun
gibi Sii mittefikleri araciligiyla Esed rejimini
destekledi. Bu durum, iki tlke arasinda “veka-
let savast” niteliginde, ilan edilmemis bir ¢atis-

maya doniisti.

Bu siirecte, Tirkiye’nin Iran’t “Fars
Imparatorlugu” olarak nitelendiren ve Iran’in
Irak ile Suriye'de Sii yonetimler kurma gabast
icinde oldugunu iddia eden agiklamalart iligkileri
daha da gerdi. Tiirkiye’nin Islamct hareketlere,
Ozellikle Musliman Kardesler’e verdigi destek,
Tahran acisindan Ankara’nin politikalarinin 6n-
ceki sekiiler, Batt yanlist politikalardan daha bii-
yiik bir tehdit olarak goriilmesine neden oldu.
Kargilikli gtivensizlik, iki tilkenin Arap cogun-
luklu bélgelerdeki jeostratejik ve politik rekabe-
tinde ideolojik ayrismalart belirginlestirdi.

Suriye’deki catismalarin derinlesmesi, Kirt
meselesinin de Tiirkiye-Iran iliskilerinde ye-
niden gerginlik kaynagi haline gelmesine yol
actt. Tiirk karar alicilarina gére Tran ve Suriye,
PKK, PYD ve YPG gibi gruplart destekleye-
rek Turkiye’nin Bessar Esed karsiti politikasi-
n1 etkisizlestirmeye calistyordu. 2011 sonun-
da PJAK ile Iran arasinda yapilan ateskes ve
PJAK liderlerinden Murat Karayilan’in Iran
tarafindan yakalandig: iddialar, Iran’in PKIK y1
Turkiye’ye karst bir bask: aract olarak kullandi-
g1 yoniindeki inanct gliclendirdi (Sinkaya, 2018,
s. 844). Irak Kirdistan Bolgesel Yonetimi
(IKBY) de iki tlke arasindaki rekabetin saha-
larindan biri haline geldi. Bagdat’taki Sii hi-

kiimette Iran’in artan etkisi, Tirkiye’nin ener-
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ji ihtiyaclart ve IKBY deki ekonomik cikarlari,
Ankara’yt Irak Kurtleri ile iliskilerini yeniden
gelistirmeye yoneltti (Charountaki, 2012).

Kuzey Suriye’deki Kirt bagimsizligt endi-
selerine ragmen, iki tlke karsilikli giivensizlik
ve bolgesel farkliliklar nedeniyle ortak hareket
edemedi. Ankara, Irak Kirdistan Demokrat
Partisi araciligiyla Suriye Kirtlerini muhalefetle
butiinlestirmeye ve PYD’nin Kuzey Suriye’de
federal bir yap1 kurmasint engellemeye ¢alisir-
ken; Iran, Baas rejimi ve Kiirdistan Yurtseverler
Birligi baglantilarini kullanarak PYD’yi Turkiye
ve muttefiklerine karst hamle yapmaya tesvik
etti (Wilgenburg, 2016). Bu durum, Kirt grup-
larina bolgesel ve topraksal genisleme i¢in daha

fazla manevra alani saglads.

Bu dénemde iki tilke arasindaki ticaret hac-
mi de diists gosterdi. ABD ve AB yaptirimlari
ile Iran’in petrol gelirlerindeki azalma, 2013’te
ticaret hacmini 15 milyar dolarin altina indir-
di. 2015 ve 2016°da bu rakam 10 milyar dola-
rin altina dasti (Diinya Bankast, 2017). Bu da-
suste, Suriye ve Irak’taki jeopolitik cekismeler
ve Turkiye’nin enerji tedarik kaynaklarini ge-
sitlendirme cabalart etkili oldu. 2016’da Iran,
Turkiye’nin gaz ihtiyacinin yaklasitk %18’ini
karsilamistir. Aynt yil, Turkiye’nin gaz ihti-
yacinin %50’den fazlast Rusya’dan, %134
Azerbaycan’dan, %81 Cezayir’den saglanmustir
(Uluslararast Enerji Ajansi, 2016). Son yillarda
Israil, Katar ve IKBY toplam 15 milyar met-
rekiplik kapasite ile Turkiye’nin gaz tedarik-
cileri arasina girmis, bu da Tiirkiye-Iran enerji
baglarinin 6nemini azaltmustir. 2015 Ocak’inda
yiriirlige giren Iran-Tirkiye Tercihli Ticaret
Anlasmast’nin ticaret hacmini artirmast bek-
lenirken, rakamlar 6nceki yillara kiyasla dusts

egilimini stirdirmustiir.
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2016 Darbe Girigimi Sonras1
Dis Politikada Pragmatizmin
Yiikselisi ve Iran ile ili§ikler

15 Temmuz 2016’daki basarisiz darbe giri-
simi, Turkiye’nin yakin dénem siyasi ve yone-
tim tarihinin en kritik olaylarindan biri olarak,
glic dengelerinde ve i¢ politika dinamiklerinde
kokli degisimlere yol agmus; dis politika stra-
tejilerinin, dost-disman tanimlarinin ve itti-
fak secencklerinin yeniden degerlendirilme-
sine neden olmustur. Bu olay, milli giivenlik
(siyasi rejim guvenligi dahil) meselesini 6nce-
liklendirmis, Turk dis politikasinda pragma-
tizmin Onemini artirmis ve Ankara’nin ABD,
Avrupa Birligi, Rusya ve Iran ile iliskilerini ye-
niden gozden gecirmesine yol agmustir. Iran
ve Rusya, darbe girisiminin hemen ardindan
Erdogan yonetimine a¢itk destek verirken;
ABD ve Avrupa’dan gelen muglak tepkiler,
Turk karar alicilart nezdinde Batili giicler ile
baz1 bolgesel mittefiklerinin Erdogan’t devir-
me plani iginde oldugu yoninde tehdit alg1-
sint giclendirmistir. Turk devlet medyasinda
CIAnin darbenin arkasinda oldugu iddialar
yer almis, bu da Turkiye'de Amerikan karsiti
duygularin belirgin sekilde artmasina yol agmis-
tir. Aynt donemde, NATO miittefikleri tara-
findan desteklenen PYD’nin, Kuzey Suriye’de
DEAS’tan alinan bolgelerde askeri ve operas-
yonel yardim almasi, Turkiye’nin gtivenlik en-
diselerini derinlestirmis ve Suriye stratejisinde
onceliklerini yeniden belirlemesine neden ol-
mustur (Aras, 2017).

Bu stirecte, Rusya’nin Suriye krizine dogru-
dan askeri miidahalesi ve Tran-Rusya ekseninin
muhalifler ile DEAS’1n kontrolindeki bolgele-
ri Esed rejimi lehine geri alma yontndeki po-

litik ve operasyonel ilerlemeleri, sahadaki giic
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dengesini rejim lehine ¢evirmistir. Bu gelisme-
ler, Tturkiye’nin Suriye politikasinda zorunlu
revizyonlara gitmesine yol agmustir. Bagbakan
Binali Yildirim’mn “dis politikada dost sayisint
artirma’” soylemi ve “yakinda Suriye ile iligki-
lerimizi normallestirecegimizden eminim” ifa-
desi (Yildirim, 2016), bu degisimin kamuoyuna
yanstyan en net gostergelerinden biri olmus-
tur. Esed’1 devirme Onceligi, i¢ politikada gli¢
pekistirme ve Suriyeli Kiirtlerin giiney sinirla-
rinda kazandigr mevzileri engelleme gibi daha
acil hedeflerle yer degistirmistir. Ankara’nin bu
politika revizyonu ve Tahran’in darbe girisimi
sonrasinda mevcut hitkiimete verdigi destek,
Tirkiye-Tran iliskilerinde géreli bir yakinlasma
zemini hazirlamistir. Turkiye, Batilt mittefikle-
rinden umdugunu bulamayinca uluslararasi izo-
lasyondan kaginmak amaciyla bolgesel stratejik
alternatiflere yonelmis; kisa vadeli gtivenlik ve
jeopolitik ¢ikarlarini koruyabilecek bir zemin

olarak Rusya-Iran eksenine yaklasmustir.

Bat1 ile yasanan gerilim, Turkiye’nin Suriye
politikasinda koékla bir yon degisikligine ve
Rusya ile Iran’la daha yakin diplomatik is bir-
ligine kap1 aralamistir. Bu gercevede baslati-
lan Astana Baris Gortusmeleri, yalnizca saha-
daki catismalarin azaltilmast agisindan degil,
ayni zamanda bélgesel diizeyde yeni bir je-
opolitik hizalanmanin olusmasi bakimindan
da kritik bir platform olmustur. Astana stire-
ci, Turkiye’nin Suriye’nin gelecegine dair mi-
zakerelerde diplomatik masada kalma gerek-
liligini ortaya koymus, aynt zamanda sahada
belirli kazanimlar elde etmesine olanak sagla-
mistir. Ozellikle, Batili miittefikleriyle ¢ézeme-
digi giivenlik kaygilar1 cercevesinde, Suriye’nin
kuzeyindeki Kiirt olusumlarina karst yurtttiga
politikalarda Astana stireci Ankara’ya strate-
jik avantajlar kazandirmistir. Rusya ve Iran ile
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yuritilen bu diplomasi, Turkiye’ye ABD’nin
Kirt politikalarina karsi pazarhk glicti saglayan
bir arag islevi g6rmustur. Ancak bu ¢l is bir-
ligi, Tiirkiye-Iran arasindaki yapisal giivensizligi
ortadan kaldirmamus; iki taraf, Esed rejiminin
gelecegi konusunda temel politik farkliliklari-
nt siirdiirmiistiir. Iran, Tiirkiye’nin Suriye’nin
kuzeyine yonelik askeri operasyonlarini Sam’in
egemenligine ve toprak butinligine aykiri bir
miudahale olarak degerlendirmis ve bu politi-

kalara temkinli yaklasmustir.

ABD’nin Ortadogu politikalar, iki tilke ara-
sindaki iliskilerde hem farkliliklarin yonetilme-
sinde hem de yakinlagsmalarin sekillenmesinde
belirleyici olmaya devam etmistir. Trump yo-
netiminin bolgesel stratejileri ve DEAS sonrasi
dénemde Kiirt meselesinde yasanan gelismeler,
Tirkiye ile Iran’ belirli konularda tekrar yakin-
lastirmistir. Arap Devrimleri sonrasinda 6ne
ctkan kritik gelismelerden biri olan 25 Eylil
2017 IKBY bagimsizlik referandumu, Ankara
ve Tahran’in ortak giivenlik ve siyasi 6nlem-
ler almasina yol agmus; her iki taraf da Mesud
Barzani’nin girisimini engelleme konusunda
esgudimli hareket etmistir. Benzer sekilde,
Suriye’de Amerikan destekli Kirt giiclerine
karst miicadelede de ortak séylemler gelisti-
rilmistir. Bolgesel algr diizeyinde, her iki tlke
liderleri de ABD’nin Tiirkiye ve Tran’a karsi
“cifte kusatma” politikast yurtttigt gérustinde
birlesmistir (Yicesoy, 2019, s. 287; Turk, 2020,
s. 78). ABD’nin PYD/YPG’ye verdigi destek,
Tiirkiye’nin Tran ve Rusya ile stratejik yakinlas-

ma motivasyonunu pekistirmistir.

Darbe sonrasinda Ttrkiye’nin dis politika-
sinda ideolojik tonun zayifladigs, yerine milli
guvenlik ve rejim givenligine 6ncelik veren

pragmatik yaklagimlarin gectigi gorulmustir.
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Batr’dan stratejik destek bulamayan Ankara,
guney sinirlarindaki terér tehditlerine odak-
lanmis; bu durum, Batt destekli Suudi-Tsrail-
Amerikan eksenine karst Iran ile sinirlt diizey-
de dengeleme politikalart gelistirmesine imkan
tanimustir. Haziran 2017’de baslayan Korfez
krizi de Tiirkiye ve Tran’ ortak bir stratejik ze-
minde bulusturmustur. Katar’a yonelik Suudi
Arabistan-BAE-Misir eksenli ablukanin, her
iki tilkeye karst daha genis ¢aplt bir hizalanma-
nin pargast oldugu degerlendirilmis; Ankara ve
Tahran, Katar’a diplomatik, ekonomik ve as-
keri destek saglayarak ortak bir tutum sergile-
mistir (Dalay, 2018). Bu stirecte, Trump yone-
timinin Iran’a yonelik tek tarafli yaptirimlarini
artirmasi ve Turkiye’nin bu yaptirimlara buyik
6l¢tide uymamasi, Ankara’nin Tahran’a stra-
tejik 6nem atfettiginin gostergesi olmustur
(Lucinda, 2018). Ancak 2021°de Katar ile Suudi
Arabistan-BAE arasindaki diplomatik iliskile-
rin yeniden tesis edilmesi ve Iran’in 2023’te Cin
arabuluculugunda Suudi Arabistan ile iliskile-
rini normallestirmesi, bu yakinlasmanin kon-

jonktiirel niteligini ortaya koymustur.

Sonu¢ olarak, 2017 sonrasi déonemde
Tirkiye-iran iliskileri, kalic1 bir ittifak yerine,
kosullara bagli ve sinirli is birligi modeli ¢erge-
vesinde gelismistir. Suriye krizi, Kirt meselest,
IKBY’nin bagimsizlik girisimleri ve ABD’nin
bolgesel politikalarina karst ortak tutumlar,
iki tlkeye is birligi imkanlari sunmus olsa da
Esed rejiminin gelecegi, bolgesel niifuz miica-
delesi ve Irak’taki giic dengeleri gibi alanlarda
onemli goriis ayriliklart siirmektedir. ki tilke
arasindaki en biytk eksiklik, rekabet i¢inde is
birligi yapilabilecek kurumsal mekanizmalarin
olmayisidir. Tiirkiye’nin Iran ile iliskilerini ge-
listirme girisimleri, cogu zaman Washington’un

Tahrant izole etme politikalariyla ¢elismistir.
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Obama doneminde Tiurkiye-ABD iliskilerinin
bozulmast, Iran ile jeopolitik rekabetin ve ideo-
lojik farklhiliklarin derinlesmesi, iki tilkenin bol-
gesel cikarlarint karsi karstya getiren bir stra-
tejik dengeleme ortami yaratmustir. Bununla
birlikte, 2016 sonrast donemde Tirkiye’nin
ABD'ye yonelik giiven kayb, Iran ile iliskilerde
yumusamaya katkida bulunmustur. Bu, tarihsel
rekabetin sona erdigi veya strekli bir stratejik
ortakligin olustugu anlamina gelmese de iki
tlke arasindaki rekabetin daha dusik yogun-
luklu ve dengeleyici bir karakter kazanmasina
zemin hazirlamistir. Erdogan’in Batili miitte-
fiklere, 6zellikle ABD’ye, Turkiye’nin ulusal
ctkarlarinin taninmamast halinde “yeni dost-
lar ve mittefikler” arayacagi yoniindeki uya-
rilart (Erdogan, 2018), bu stratejik yonelimin
sembolik ifadesi olmustur. Bununla birlikte,
Tiurkiye’nin NATO tyeligi ve stratejik hareket
alaninin kisitlilig, Ankara’nin bu yakinlasmay:
mutlak bir ittifaka donistirmesinin 6ntinde ya-

pisal engeller olusturmaya devam etmektedir.

Tiirkiye ve Iran’in Bolgesel Giig
Rekabeti: Stratejik Etkilegim
ve Sinirlar

2017’den bu yana Suriye meselesi, Tirkiye
ve Iran arasindaki stratejik yakinlasmanin éniin-
deki baslica engellerden biri olmustur. Bununla
birlikte, iki tilke belirli 6l¢tide pragmatizmi ko-
ruyarak aralarindaki rekabet icinde sinirlt diizey-
de is birligi de stirdtrebilmistir. Suriye krizinin
iletleyen yillarda sona ermesi durumunda dahi,
bu tilke uzun vadede Tiirkiye ve Iran arasinda
gerilim ve rekabetin odaginda kalmaya devam
edecektir. Zira her iki iilke de Suriye’yi stratejik
derinligin bir unsuru olarak gérmekte ve me-
seleye sifir toplamli bir anlaysla yaklagsmakta-

dir. Anayasal diizenlemeler, terérle miicadele,
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Firat’in dogusundaki Kiirt olusumlari, Rusya’nin
gelecekteki varligt ve Turkiye’nin Firat Nehri
tzerindeki baraj projeleri gibi basliklar, iki tlke
arasinda Suriye’ye dair devam eden anlasmaz-
lik alanlart arasinda yer almaktadir. Bu nedenle
Suriye konusu, tek basina Tiirkiye-Iran giiven-
lik ve stratejik is birligini sinirlayan 6nemli bir

faktér olmayt strdirmektedir.

Irak ise son yillarda Ankara ve Tahran ara-
sinda yeni bir rekabet sahasina dontsmustir.
Her iki Arap olmayan bolgesel g, ozellikle
Arap cografyasinda farkli nufuz alanlari inga
etme cabast icindedir. Ancak rekabet ve etki
miicadelesi Sam’dan Irak’a uzandiginda, iki tl-
kenin stratejik ¢ikarlarinin hem sert hem de
yumusak gli¢ unsurlari tizerinden catistigt g6-
rilmektedir. Turkiye, Kasim Stileymani’nin 61-
diirtilmesi ve Tran karsitt gosterilerin ardindan,
Irak’ta Tran’in gerilemekte oldugunu ve kendi
tarihsel nifuzunu yeniden canlandirmak i¢in

firsat dogdugunu degerlendirmistir.

Ekonomik agidan bakildiginda, Turkiye ve
Iran, Irak pazarinda birbirlerinin en biiyiik raki-
bidir. 2024 verilerine gbre, Turkiye’nin 13 mil-
yar dolar, Iran’in ise 11,9 milyar dolarlik ihraca-
tiyla her iki tilke de Irak ithalatinin yaklastk %20
-25’ini kontrol etmektedir. Thrac edilen tiriinler
cogunlukla rekabetci nitelikte olup gida madde-
leri, celik ve sanayi makinelerini kapsamaktadir.
Turk firmalari ayrica Irak’in gesitli kentlerinde
enerji, su ve petrokimya sanayileri gibi alanlarda
yaklasik 25 milyar dolar degerinde 900 altyapi
ve insaat projesi Ustlenmistir. Son dénemde
ise iki tlke Irak’in elektrik sektoriinde de ya-
kin bir rekabet yasamaktadir. Iran’dan yasanan
mevsimlik elektrik kesintilerine karsilik, Irak
Kiirdistan Bolgesi yonetimi KAR Grubu’ndan
450 megavat ve Turkiye’den 200 megavat elekt-
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rik ithalati planlamaktadir (Golmohammadi ve
Azizi, 2021; Khatinoglu, 2025; TIM Ekonomik
Arastirmalar, 2025, s. 1-2).

Genel olarak, Iran-Tirkiye rekabeti Trak’ta
gtic ve etki dengelerindeki degisimlerden dog-
rudan etkilenmektedir. 2019 Ekim protes-
tolart ve Stuleymani’nin Ocak 2020°de oldu-
rilmesinin ardindan Iran, bu tlkede azalan
niifuzu ve artan Iran karsiti atmosferle karst
karstya kalmustir. Aralik 2019’da Iran’a yakin
Basbakan Adil Abdulmehdi’nin istifasi, yerine
gelen Mustafa el-Kazimi’nin bagimsiz bir ¢iz-
gi izleme ve Tturkiye ile Suudi Arabistan gibi
aktorlerle iliskileri genisletme gabast, Iran’in
elini zayiflatmistr. Ayni dénemde, PKK’nin
Sincar’dan ¢tkarilmast tzerine Bagdat-Erbil-
Ankara arasinda kurulan tgli is birligi stirecine
Iran’tn dahil edilmemesi, Tahran’in endiselerini
artrmistir. Bu gelismeler, Iran’da Tirkiye’nin
Irak’taki etkisini artirdigi ve dengelerin
kendi aleyhine déndigi yoniunde bir algt
olusturmustur. Iran, Tirkiye’nin Sincar’daki
operasyonlar sonrasinda bolgede kalict askeri
varlik tesis edebilecegini diisinmektedir. Ancak
Tiirkiye’nin amact dogrudan Iran’la catismalk
degil, mevcut giic boslugundan pay almaktir.
Ankara’nin uzun vadeli hedefi, bu boslugu kul-
lanarak gliney komsulariyla iliskilerinde strate-

jik avantaj saglamaktir.

Tiirkiye ve Iran arasindaki stratejik giiven-
lik iliskilerinde ortak bir tehdit merkezinin bu-
lunmamast, kalict bir ittifakin 6ntindeki temel
engellerden biridir. Pehlevi doneminde Bagdat
Pakti ve CENTO cercevesinde yasanan strate-
jik ittifak tecrtibesinin kosullari, glintimiizden
tamamen farklidir (Ttrk, 2020, s. 61). Mevcut
konjonkttrde boyle bir ittifakin imkansizliginin
baslica nedeni, tehdit algilarinin kékla bigcimde
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farklt olmastdir. Tran, son kirk yilda degismeyen
bicimde ABD’yi kiiresel duzeyde temel tehdit
olarak tanimlamis ve bu tehdide karst kendi-
sini koruyabilecek biyik giiclerle —6zellikle
Rusya ve Cin’le— ittifak arayisinda olmustur.
Turkiye’nin bu denklemde yer almamast do-
gal olup, Ankara’nin Briiksel ve Washington
ile stratejik baglart ve NATO tyeligi bu duru-

mu pekistirmektedir.

Bolgesel diizlemde Iran, sabit tehdit mer-
kezi olarak Israil’i konumlandirmus, ittifaklarini
Israil karsitlig tizerine insa etmistir. Buna kar-
siltk Tirkiye’nin Israil’in varligi ve kimligi ko-
nusunda benzer bir kaygist bulunmamaktadir.
Hatta Ankara’nin Tel Aviv ile ittifak potansi-
yeli, Ankara-Tahran hattindaki potansiyelden
daha giigliddiir. Tirkiye’nin Tsrail ile iliskile-
ri, 2009 ve 2010 gibi en gergin dénemlerinde
bile Tran’in diismanlik anlayisiyla kiyaslanabi-
lecek bir diizeye ulasmamistir. Ankara, farkli-
liklarint daha ok pazarlik ve etki aract olarak
degerlendirmistir. Uluslararasi sistemin mev-
cut durumuna iligkin algilar da iki tilke arasinda
farklilik géstermektedir. Tran, yiikselen Dogu
glicleriyle stratejik yakinlasma arayisindayken;
Tirkiye, Batt blokuyla olan kurumsal baglarini

surdirme egilimindedir.

Bununla birlikte, her iki tlkenin bélgesel
etkisinin artis1, bazi degerlendirmelerde “ytik-
selen glic” kategorisinde anilmalarina yol ag-
mistir. Ancak literatirde bu siniflandirma or-
tak kabul g6rmemektedir. Tirkiye’nin glivenlik
doktrininin temelinde NATO iyeligi ve Batt
ittifakt bulundugundan, yapisal kisitlar stirdi-
rilebilir stratejik yakinlasmay1 zorlastirmakta-
dir. Son on yilda Tiirkiye-Tran iliskilerinin seyri,
buytk 6l¢tide Bati ile iliskilerin niteligine bag-

Ii olarak sekillenmistir. Resmi sOylemlere rag-
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men, komsularla iliskilerin gelistirilmesine 6n-
celik verilmemistir. Disisleri kadrolarinda Batt
tlkelerine atanma istegi 6ne ctkarken, komsu
tlkelere atanan diplomatlar ¢cogu zaman go-
rev yaptiklart iilkeler hakkinda uzmanlasmamus,
hatta o tlkelerin dillerinde iletisim kurabilecek
lerin komsuluk ekseninde rekabetci bir zemin-

de ilerledigini géstermektedir.

Tarihsel olarak Turkiye, ozellikle
Ortadogu’da Iran’in dogal rakibi olmustur.
Bolgesel rekabet, iki tilke arasindaki etkilesim-
lerin siireklilik gosteren unsurlarindan biridir.
Ancak giintimiizde, aktif Turk dis politikasi
Iran agisindan hem tehdit hem de firsat barin-
dirmaktadir. Tirkiye, Iran’in pek cok rakibiyle
gerilim yasarken, zaman zaman bu aktorlerle
gecici yakinlasmalar kurabilmektedir. Iran ise
Turkiye’nin ABD ile yasadigt sorunlarin, kendi
Washington’la olan derin ve ideolojik temelli
catismastyla kiyaslanamayacak dizeyde oldu-
gunun farkindadir. Benzer sekilde Ttrkiye’nin
Suudi Arabistan ve Israil ile donemsel krizleri,
Iran’in bu tilkelerle yasadigt yapisal ditsmanlikla
aynt baglamda degildir. Bununla birlikte, ortak
sorunlar ortaya ¢iktiginda Ankara ve Tahran
arasinda taktiksel isbirlikleri gelisebilmekte, bu

durum Iran’a yonelik baskilart sinirlamaktadir.

Bolgesel jeopolitigin ¢cok kutuplu bir ya-
piya evrilmesi, Tiirkiye ve Iran gibi orta 6l-
cekli aktorlere daha genis bir manevra alani
sunmaktadir. Her ne kadar yapisal ideolo-
jik ve stratejik farkliliklar devam etse de Bati
merkezli diizenin zayiflamast ve ABD’nin bol-
gedeki etkisinin gorece azalmasi, iki tlkenin
cikarlarinin taktiksel olarak Ortismesini ko-
laylastirmaktadir. Turkiye’nin bazi dis politi-

ka hamleleri, zaman zaman Iran’in 6nculik
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ettigi “direnis cephesi”nin c¢tkarlariyla paralel
alanlar yaratabilmektedir. Ancak bdélgenin
Iran-Arap rekabeti ekseninde iki kutuplu bir
dizene kaymasi, Iran’in etki alanina baski
getirebilir. Buna karsilik ¢cok kutuplu yapinin
korunmast, Tran’a hem iliskilerini cesitlendirme
hem de bolgesel krizlerle basa ¢tkma imkan:

saglamaktadir.

Iran tizerindeki uluslararast baskilarin arttig1
dénemlerde, Turkiye’nin gérece bagimsiz dis
politika manevralari Tahran’a “nefes alma”
alant yaratmustir. Ancak Turkiye’nin jeopolitik
ve askerd niifuzunu artirma hizi, Iran acisindan
bir tehdit olarak algilanmaktadir. Bélgesel
etkinligini pekistirmesi halinde Turkiye,
ckonomik ve diplomatik prestij acisindan
Iran’t geride birakabilir ve gii¢ dengesini
lehine gevirebilir. Bu durumda Turkiye
kendisini bolgesel bir oyun kurucu olarak
konumlandirabilir ki, bu da Iran’in Ankara ile

esit diizeyde diyalog kurmasini giiclestirir.

Sonug

Uluslararast sistemde son otuz yila yayilan
gecis siireci, bolgesel dinamiklerin devletlerin
dis politikalari ve stratejik yonelimlerini belir-
lemede giderek daha belirleyici bir rol oynadi-
gint ortaya koymaktadir. Kiiresel ve bolgesel
aktorler arasindaki etkilesim, tek yonlii olmak-
tan ¢ikmis; bazit durumlarda bolgesel gelisme-
ler, uluslararast giic merkezlerinin politikalari-
nt dogrudan etkileyebilmistir. Ortaya ¢tkan bu
cok katmanli etkilesim yapisi, bir yandan is bir-
ligi firsatlarint artirirken, diger yandan bélgesel
hegemonya arayisindaki aktorler arasinda yeni
rekabet alanlart Giretmistir. Tiirkiye-Tran iliski-
lerinde bu baglamda 6ne ¢ikan temel yapisal
sorunlardan biri, iki Glkenin uzun vadeli ve stit-
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durulebilir bir is birligi modeli olusturamamast
olmustur. kil iliskiler, cogu zaman ya konjonk-
tirel yakinlasmalar ya da keskin gerilimlerle ta-
nimlanan dalgal bir seyir izlemektedir. Her ne
kadar iki tlke tarihsel olarak istikrarli sinirlara
ve koklu diplomatik iligkilere sahip olsa da son
yillarda kalici, 6ngorilebilir ve kurumsallasmis

bir stratejik yonelim gelistirilememistir.

Son yirmi yilda Tiirkiye ile fran arasinda siir-
durilebilir ve derinlesmis bir is birligi modeli
insa etme yonunde ¢esitli girisimler olsa da bu
cabalar yapisal sinirliliklar, dis baskilar ve kar-
silikli giivensizlik nedeniyle belirli bir esigin
Otesine gecememistir. Mevcut kosullar altin-
da, iki tlke arasinda kurumsallasmis ve strate-
jik diizeyde derin iliskilerin kisa vadede gelis-
mesi olast gorinmemektedir. Bununla birlikte,
enerji guvenligi, sinir kontrold ve Kiirt mese-
lesi gibi alanlar, iki taraf arasinda zorunlu ve
karsilikli bagimliliga dayali is birligi alanlart ya-
ratmaya devam etmektedir. Ancak bu is birligi
bicimleri biiyiik 6l¢tide konjonktiire bagly, kisa
vadeli ve taktiksel diizeyde kalmakta; kalict bir
stratejik ortaklik cercevesine doniisememek-
tedir. Tirkiye-Iran iliskilerinde daha dengeli
ve Ongorilebilir bir yapinin olusabilmesi, yal-
nizca mevcut dis politika 6nceliklerinin degil,
aynt zamanda bolgesel sistemin doniisimiine
uyum saglayacak ortak bir vizyonun gelistiril-

mesine baghidir.

Iran’in dis iliskilerini sekillendirmede
karsilastigi temel engellerden biri, ABD ile ya-
sadigt derin yapisal sorunlarin yarattigs sistem-
sel baskilardir. Bu durum, Iran’in komsularty-
la gelistirmek istedigi iliskilerin kapsamini ve
esnekligini biiylik ol¢tide sinirlandirmaktadir.
Turkiye’nin Washington ile dénemsel gerilim-

ler yasamast, Ankara-Tahran iligkilerine zaman
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zaman manevra alant kazandirsa da bu gerilim-
lerin kalic1 bir yakinlasma dogurdugunu séyle-
mek giictiir. Nitekim Tiirkiye-Iran ticaret hac-
mindeki distsin 6nemli nedenlerinden biri,
ABD’nin “maksimum bask:” politikasidir. Bu
tablo, Iran’in komsuluk iliskilerinin dogrudan
kiiresel sistemdeki konumuyla baglantilt oldu-
gunu ve dis politika hareket alaninin olduke¢a
daraldigini gostermektedir. Bu yapisal sinirli-
ligin asilmasi, Iran’in dis politika karar alma
streclerinde daha esnek, cok boyutlu ve bél-
gesel dengeleri gozeten stratejik bir yonelime

gecmesine bagldur.

Stratejik diizeyde, Tiirkiye ile Iran arasin-
daki iligkiler ge¢miste oldugu gibi bugtn de
buytik 6lctide Bati ile kurulan iliskilerin nite-
ligine bagimli bir seyir izlemektedir. Komsu
tlkelerle gelistirilecek stratejik baglara yo-
nelik ilgi, resmi s6ylemlerin Stesinde sinir-
It kalmis; dis politika yapilandirmalarinda
komsuluk iliskileri ¢cogunlukla ikincil dizey-
de konumlandirilmistir. Tirkiye’de dis po-
litika kadrolarinda Batili tlkelere atanma-
nin prestijli gorilmesi ve komsu tlkelere
yapilan atamalarin genellikle zorunlu gorev
olarak degerlendirilmesi, bu 6ncelik yapisinin
kurumsal yansimalart arasindadir. Hedef
tilke hakkinda derinlemesine uzmanlasmanin
saglanamamast ve diplomatlarin uzun gorev
surelerine ragmen yerel dillere yeterince hakim
olamamalari, yalnizca teknik bir eksiklik degil,
aynt zamanda bolgeye yonelik sinirlt stratejik
ilgiyi de géstermektedir. Bu yaklasim, Turkiye-
Iran iliskilerinde kurumsallasmis ve uzun vadeli
is birligi yerine, cogunlukla gegici ¢ikarlara ve
dengeleyici hamlelere dayali bir dis politika
zihniyetinin 6ne ¢tktigini distindiirmektedir.

Bu nedenle iki iilke arasindaki iliskiler, yapisal
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olarak given temelli ortakliktan ziyade kirilgan

ve rekabetci bir zeminde sekillenmektedir.

ozellikle

Ortadogu’da Tran’in cevresel cografyasinda et-

Tarihsel olarak Tirkiye,

kili bir bélgesel aktér olarak konumlanmis ve
bu durum zaman icinde iki tlke arasinda stra-
tejik rekabeti beraberinde getirmistir. Ancak
giniimiizde degisen bolgesel giic dengeleri ve
artan dis baskilar karsisinda, Tiirkiye’nin Tran
acisindan bir tehdit mi yoksa potansiyel bir or-
tak m1 oldugu sorusu gtincelligini korumakta-
dir. Turkiye’nin son yillarda izledigi ¢cok yonli
dis politika acillimlart hem is birligi hem de re-
kabet potansiyeli barindirmaktadir. Ozellikle
zaman zaman Ortisen givenlik tehditleri ve
dis kaynakli baskilar, iki iilkeyi belirli alanlar-
da yakinlastirmistir. Ancak Turkiye’nin ABD,
Suudi Arabistan ve Israil ile yasadig1 sorunla-
rin mahiyeti, Iran’in bu aktérlerle yasadigt yapi-
sal gerilimlerle birebir 6rtiismemektedir. Buna
ragmen, bolgesel diizenin dontisimiiyle bitlikte
ortaya cikan ortak tehdit algilari, Tran’in strate-
jik ¢ikarlarini daraltan bazi dis baskilarin den-
gelenmesine katki saglamakta ve Turkiye ile si-

nirlt da olsa is birligi imkanlarint artirmaktadir.

Uluslararast sistemin Bati merkezli yapisi-
nin ¢ozilmeye basladigi ve glic merkezinin gi-
derek Asya eksenine kaydigi gecis stireci hem
bélgesel hem de kiiresel diizeyde yeni aktorle-
rin ve yapilarin etkisini artirmaktadir. BRICS,
Sanghay i§birligi Orgiitii gibi olusumlar ulusla-
rarast sistemdeki agirligini artirirken, gelenek-
sel Transatlantik dizenin mesruiyeti ve etkin-
ligi sorgulanmaktadir. Bu kirilma siireci icinde
Thirkiye, cok yonli dis politika manevralari ve
artan bolgesel etkisiyle 6ne ¢ikan bir aktor ha-
line gelmistir. Tran acisindan bu gecis donemi

hem firsatlar hem de belirsizlikler tasimakta-
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dir. Ozellikle Ortadogu’da Iran ile Arap iilkeleri
arasinda gelisen iki kutuplu rekabet modeli, dis
baskilarin artmasina neden olurken; Bati’nin et-
kisinin zayifladigi cok aktorlii diizende Iran, dis
politikada manevra alanini koruyabilmektedir.
Bu baglamda Tiurkiye’nin yiikselen jeopolitik
rolii, her durumda Iran’in ¢ikarlariyla celisen
bir unsur olarak gériulmeyebilir; aksine, gegis
strecinin belirsizlikleri icinde bazi baglamlar-
da tamamlayic1 veya dengeleyici bir islev de

ustlenebilir.

Turkiye’nin stratejik ytkselisi, bolgesel duiz-
lemde Iran acisindan celiskili sonuclar dogur-
mustur. Bir yandan Ankara’nin artan etkinligi,
dis baskilarin paylasimasina imkan tantyarak
Iran’in dengelenme maliyetlerini kismen hafif-
letmistir. Diger yandan, Turkiye’nin dis politi-
kasinda giderek 6ne ¢ikan askeri ton ve gliven-
lik merkezli yaklasim, 6zellikle Suriye, Kafkasya
ve Irak gibi sahalarda ikili rekabeti yonetme-
yi zorlastirmaktadir. Bu durum, giivenlik fak-
tériintin Tirkiye-Iran iliskilerinde hem is bir-
ligini tesvik eden hem de gerilim treten ¢ift
yonli bir unsur olarak isledigini géstermek-
tedir. Oniimiizdeki donemde, Amerikan y6-
netiminin JCPOA’ya déniisii ve Tran’a yonelik
yaptirim baskilarinin azalmasy, iki tilke arasinda
daha dengeli ve pragmatik iliskilerin yeniden
insa edilmest icin bir firsat yaratabilir. Ancak
Turkiye’nin hizla artan jeopolitik ve askerl
kapasitesi, kendisini bolgesel bir oyun kurucu
olarak konumlandirma egilimini pekistirmekte;
bu da Iran ile esit diizeyli ve istikrarlt bir diyalog
zemini olusturulmasint zotrlastirmaktadir.
Sonu¢ olarak, givenlik ekseni etrafinda
sekillenen bu kirilgan denge, ikili iliskilerin
gelecegini belirleyecek baslica dinamiklerden
biri olmaya devam edecektir.
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EXTENDED ABSTRACT

The bilateral relations between Turkey and Iran are
characterized by a complex interplay of pragmatic
cooperation and strategic rivalry, rooted in a shared
imperial legacy and sustained neighborly interaction
over centuries. As successors of two great empires,
the Ottoman and the Safavid/Qajar dynasties, both
countries have navigated their interactions within a
framework that has largely avoided direct military
confrontation since the 1639 Treaty of Qasr-¢ Shirin.
Despite significant shifts in regional and global
politics, this historical backdrop continues to shape
the strategic outlook and foreign policy orientations
of Ankara and Tehran.

At the dawn of the new millennium, the Turkey-Iran
relationship entered a phase of intensified engagement,
marked by closer bilateral, regional, and international
coordination. Particularly during the 2000s, Turkey’s
support for Iran’s nuclear program and its refusal to
comply with U.S.-led sanctions reflected a strategic
divergence from the West, enhancing cooperation
between the two neighbors. Trade volumes peaked
at $21.9 billion in 2012, symbolizing a high point in
bilateral relations. However, this period of rapprochement
began to deteriorate after 2011, as the Arab Spring
and the outbreak of the Syrian civil war deepened

ideological and geopolitical divisions between Ankara

and Tehran.

The failed coup attempt in Turkey in 2016 marked
a turning point, as Iran provided prompt political
support to President Erdogan, signaling an intention
to realign with Turkey on the basis of regional security
and strategic cooperation. Yet, the ensuing years
revealed a gradual weakening of Iran’s strategic ties
with Turkey. This deterioration is attributed to a
combination of changing international dynamics,
regional instability, and internal vulnerabilities on both
sides. The absence of a dominant regional hegemon
has further prompted both nations to assert influence
in their immediate surroundings, often in overlapping

and competitive ways.

Despite numerous diplomatic efforts and periodic

rapprochements, Turkey and Iran have struggled to
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institutionalize a long-term, sustainable model of strategic
partnership. Economic interdependence, once a pillar
of bilateral cooperation, has significantly declined —
with trade volumes falling to $3.4 billion in 2020 and
only a marginal recovery observed in early 2024. The
persistence of structural limitations, compounded by
the pressures of international sanctions and conflicting
regional ambitions, has hindered the development of

deeper strategic ties.

This article analyzes the historical evolution, strategic
shifts, and fluctuating dynamics of the Turkey-Iran
relationship in the 21st century. It examines how
systemic transitions at both international and regional
levels — such as the decline of U.S. hegemony, the
rise of multipolarity, and the growing influence of
institutions like BRICS and the Shanghai Cooperation
Organization — have created new challenges and
opportunities for middle powers like Turkey and
Iran. The paper also delves into the domestic political
determinants that shape foreign policy decision-making
in both countries, highlighting how internal fragilities,
leadership calculations, and national security doctrines

intersect with broader geopolitical developments.

The research identifies several key drivers and limitations
of bilateral cooperation. Among the most persistent
obstacles is the inability to transcend short-term tactical
alignments in favor of a coherent, institutionalized
framework. Strategic trust remains fragile, particularly in
the realms of military policy, intelligence coordination,
and long-term economic integration. Moreover, Iran’s
geopolitical isolation, exacerbated by deep-rooted
tensions with the United States, constrains its foreign
policy flexibility, including its engagement with

neighboring states like Turkey.

The article concludes that while the Turkey-Iran
relationship is unlikely to evolve into a full-fledged
strategic alliance in the near future, certain areas of
forced interdependence —such as border security, energy
transit, and the management of Kurdish issues— will
continue to compel periodic cooperation. However,

these forms of engagement remain largely ad hoc,
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reactive, and shaped by external shocks rather than a

shared vision for regional stability.

Furthermore, the asymmetry in foreign policy priorities
— with Turkey pursuing a more assertive, multidirectional
diplomacy and Iran remaining encumbered by sanctions and
structural constraints — contributes to an imbalance that
complicates strategic dialogue. Institutional shortcomings,
such as the limited expertise and linguistic capabilities of
diplomatic personnel, also reflect deeper deficiencies in

long-term strategic planning and mutual understanding.

Ultimately, the fragile equilibrium in Turkey-Iran relations

is shaped by a security-centered calculus that simultaneously

fosters cooperation and intensifies rivalry. As both countries
seck to navigate the uncertainties of a transitional international
system, their bilateral engagement will continue to oscillate
between convergence and contestation. Future scenarios,
including a potential revival of the JCPOA or a recalibration
of U.S. policy in the Middle East, may provide new windows
of opportunity. Nonetheless, absent a durable strategic vision
that accommodates shifting power dynamics and mutual
vulnerabilities, the Turkey-Iran relationship is likely to
remain ambivalent, shaped more by geopolitical necessity

than ideological alignment or institutional commitment.
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MUSADDIK DONEMINDE
KASKAYLARIN ROLU!

@ Ziihre Nur Celep?

OZET

[ran’in giiney bolgelerinde yasayan Kaskaylar, tarihsel siirecte farkli donemlerde Iran’'in siyasi ve kiiltiirel tari-
hinde, hatta dis politikasinda kayda deger roller iistlenmistir. Bu Tiirk toplulugunun siyasi hayatindaki en kri-
tik ddnemeglerden biri, Muhammed Musaddik'in basbakanlik d6nemi olmustur. Bu makalenin temel sorunsali,
Tirkiye'deki literatiirde yer almayan ancak Kagskay siyasi tarihinin en 6nemli evrelerinden birini olusturan Musaddik
donemindeki konumlarinin belirlenmesi ve bu siirecte uluslararast arenada kazandiklari etkinligin boyutlarinin
incelenmesidir. Calismanin amaci, Riza Sah déneminde biiyiik 6l¢iide pasifize edilen Kagkaylarin Musaddik y6-
netimine neden destek verdigini ve bu dénemde tistlendikleri iglevleri ortaya koymakur. Bu baglamda su soru-
lara yanit aranmistir: “Kagkaylart Musaddik Hiikiimeti'ni desteklemeye iten temel motivasyon nedir? Musaddik
déneminde Kagkaylarin iilke ici ve disindaki faaliyetleri nelerdir? Uluslararast diplomaside Kagkaylarin konumu
nasil sekillenmistir?” Kagkaylarin siyasi tarihinin 6nemli bir kesitini ele alan bu ¢alisma, ilgili literatiirdeki 6nemli

bir boslugu doldurmay: hedeflemektedir.
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THE ROLE OF THE
QASHQAI PEOPLE DURING
THE MOSADDEGH ERA

ABSTRACT

The Qashqai, a Turkic community living in the southern regions of Iran, have played significant roles at various
times in Iran’s political and cultural history, and even in its foreign policy. One of the most critical turning points
in the political life of this community was the premiership of Mohammad Mossadegh. This article, addresses
a gap in the Turkish-language literature by examining the position of the Qashqai during the Mossadegh era—
one of the most important phases in their political history —and by exploring the extent of their rising influence
in the international arena during this period. The aim of the study is to identify the reasons why the Qashqai,
who had been largely pacified during Reza Shah’s reign, supported the Mossadegh administration, and to reveal
their functions in this period. In this context, the study seeks to answer the following questions: “What were
the main motivations that led the Qashqai to support the Mossadegh government? What were the Qashqai’s
activities inside and outside the country during the Mossadegh era? How was the Qashgqai’s position shaped
in international diplomacy?” By focusing on a significant segment of the Qashqai’s political history, this study

aims to contribute to filling an important gap in the relevant Turkish-language literature.

Keywords: Qashqais, Mohammed Mosaddegh, Qashqais-Mossadegh Relation.

Girig

Konargoger bir Turk toplulugu olan Kaskaylarin tarihsel ge¢misi, benimsedikleri yasam tarzinin
da etkisiyle bir¢ok bilinmezligi biinyesinde barindirmaktadir. Kaskaylarin antik tarihine dair
calismalar oldukc¢a sinirli olup mevcut calismalarda da ciddi belirsizlikler s6z konusudur. Bu
durum, Kaskaylarin hangi dénemlerde tarih sahnesine ciktiklarina dair kesin yorum yapmay1
guclestirmektedir. Bunun baslica sebeplerinden biri, konargéger yasam tarzi nedeniyle bu
topluluga dair belgelerin dagilmis veya yok edilmis olma ihtimalidir (Dordari Foladi, 1390/2011,
s. 7-10). Ayrica yasadiklar siyasi siirecler de bu belirsizlige katkida bulunmustur. Nitekim Riza
Sah déneminde benimsenen, Fars etnik kimligini 6nceleyen ve diger etnik unsurlart Gtekilestiren
yaklasim ile sonraki donemde de devam eden benzer politikalar, bu Tiirk topluluguna dair bilgilerin

sistematik bicimde ortadan kaldirilmis olabilecegini dustindiirmektedir.

Genel kanaat, Kaskay asiretinin Iran’a kitlesel gb¢lerinin Islam sonrast basladigr yontindedir.

Kaskay boylarindan bazilarinin Iran’a gécleri Sultan Gazneli Mahmud (998-1030) dénemine kadar
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uzanirken, buyik ¢ogunlugunun Selguklu
déneminde (1037-1157) Iran’a yerlestikleri
distinilmektedir (Ireci, 1399/2020, s.
1-4). Kaskaylarin siyasi bir birlik olarak
teskilatlanmasi ise Safeviler dénemine,
Ozellikle de Sah I. Abbas (1587-1629) devrine
tarihlenmektedir. Bu doénemde siyasi bir
figtir olarak one ¢tkan Cani Aga Kaskayi, Sah
Abbas tarafindan giinimiiz Iran’inin Fars
Eyaleti’ndeki asiretlerin yonetimine atanmugtir
(Zendedel, 1331/1952, 5. 43). Cani Aga, gbreve
gelir gelmez Fars Eyaleti’ndeki asiretleri tek
bir cati altinda toplamak icin girisimlerde
bulunmustur (Keyani, 1371/1992, s. 149).

Bu tarithten sonraki sirecte Kaskaylardan
pek fazla s6z edilmemekle birlikte, Afsarlar
déneminde Cani Aga’nin ogullart Ismail Han
ve Hasan Han’in Nadir Sah’in Hindistan
seferine katilmalart ve Sah ile yasadiklari
catismalar nedeniyle kaynaklarda yer aldiklar
gortlmektedir (Oberling, 1974, s. 35-36). Nadir
Sah déneminde (1736-1747) Fars Eyaleti’nden
surtilen Kagkaylar, Zendler déneminde (1750-
1794) Kerim Han Zend (1760-1779) ile iyi
iligkiler kurarak yeniden bu bélgeye donmiis
ve glc kazanmiglardir (Altayli, 2020, s. 10-
11). Ancak Kacar Hanhgi’nin kurucusu Aga
Muhammed Han (1789-1797) ile Kerim Han
Zend arasinda yaganan hakimiyet miicadelesinde
Kerim Han’in yaninda yer almalari, Aga
Muhammed Han’in tepkisini cekmis ve iktidara
geldiginde Kaskaylart cezalandirarak stirgtine
gondermesine yol agmistir. Bu nedenle s6z
konusu donemde Kaskaylar, siyasi arenada

pasif bir rol Gstlenmistir (Altayli, 2020, s. 11).

Aga Muhammed Han’in ardindan tahta
gecen Feth Ali Sah (1797-1834), Ismail

Han’in oglu Cani Han’a “ilhanlik” unvanini

vermis ve bu durum Kaskaylarin merkezi
htuktumetle iliskilerinin dizelmeye basladigini
gostermistir (Cavansir, 2001, s. 70-71).
Nasireddin Sah (1848-1896) doneminde
ise Kaskaylarin gii¢ kazandigi, bu gict
sinirlamak icin Hamse birliginin kuruldugu ve
bu birligin liderliginin Kaskaylarin en 6nemli
rakiplerinden Kavam ailesine devredildigi
gorulmektedir (Destgayb, Hakikat ve Kaveh
Pisgadem, 1400/2022, s. 175).

1871-1872 yillarinda yasanan kitlik ve salgin
hastaliklar Kaskaylarin gti¢ kaybetmesine
yol agsa da 20. ylzyilin baslarindan itibaren
topatlanma surecine girdikleri gériilmektedir.
Birinci Diinya Savast 6ncesinde yeni ilhanlar
Ismail Han (Savletiid-Devle) énderliginde daha
da giiclenen Kaskaylar, Mesrutiyet hareketi
(1906-1911) doéneminde siyasi ve ekonomik
nifuzlarini artirmislardir. Baslangicta
Mesrutiyet’e mesafeli duran Savleti’d-Devle,
rakibi Fars valisi Kavamulmilk’in Mesrutiyet
karsitt politikalari ve Kaskaylara yonelik
olumsuz girisimleri nedeniyle Mesrutiyetgilerin
safina geemistir (Keyani, 1391/2013, s. 6).
Bu donemde niifuzunu genisleten Savletii’d-
Devle, Fars Eyaleti'nden Basra Korfezi'ne
uzanan ticaret merkezlerini kontroli altina
almistir (Abrahamian, 2017, s. 74-75).

Birinci Diuinya Savas’nin baslamasiyla
Kaskaylar, bulunduklari bolgelerde Ingilizlere
karst miicadeleye girismislerdir. 1918°de
Savleti’d-Devle liderliginde Ingilizlere ve
mtttefiklerine karst baslatilan direnis, grip
salgini ve modern silah dstinligiu gibi
nedenlerle basarisiz olmus; ayrica Fars Eyaleti
valisinin Ingilizlerle is birligi yapmast da bu
sonucu pekistirmistir (Karendis, 1398/2019,

s. 131). Ingilizler, zaferin ardindan Savletiid-
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Devle’yi asiret liderliginden uzaklastirmak
i¢in girisimlerde bulunmus; nihayet Riza Sah
doéneminde Savleti’d-Devle tutuklanmis ve
hapishanede stipheli bicimde Slmiistiir (Sistani,
1366/1988, s. 621).

Riza Sah (1925-1941), iktidarint pekistirdikten
sonra asiretlerin silahsizlandirilmasi, zorla
yerlesik hayata gecirilmesi, Farscanin resmi
dil ilan edilerek diger dillerin yasaklanmasi,
zorunlu askerlik ve vergi gibi politikalarla
Kaskaylar dahil tim asiretleri pasifize etmistir.
Ikinci Diinya Savast’nin baslamast ve Riza
Sah’in 1941°de tahttan ¢ekilmesiyle yerine oglu
Muhammed Riza Sah ge¢mistir.

Muhammed Riza Sah’in iktidarinin ilk
yillarinda hem savasin getirdigi kosullar
hem de tecriibesizligi nedeniyle azinliklar ve
asiretler gérece 6zgir bir ortam bulmustur
(Nadirpur, s. 30). Bu strecten yararlanan
Kagkaylar, Savleti’d-Devle’nin ogullart Nasir
Han ve Husrev Han’in 6nderliginde hizla
toparlanmis ve yeniden 6nemli bir siyasi
gii¢ haline gelmislerdir (Oberling, 1974, s.
169). II. Dunya Savast sirasinda Alman-
Ingiliz rekabetinde Almanlardan yana tavir
alan Kagkaylar, Almanlarin gonderdigi askeri
danisman Bartold Schulze Holthus araciligiyla
orgiitlenmislerdir. Bu durum, Ingilizlerin
petrol sahalarint koruma, Sovyetler Birligi’ne
lojistik akis1 saglama ve olas1 isyanlart bastirma
hedefleriyle catismuistir. 1ngilizler, Kaskaylarin
yazlik ve kislik meralarint bombalamis, bu
surecte Turk diplomatik misyonunun gayriresmi
girisimlerde bulundugu da hem dénemin Ttrk
buytikel¢isi Cemal Hiisnt Taray’in yazilarinda
(Taray, 1963) hem de Melik Mansur Han’in
hatiratinda (Mansur Han, 2014, s. 317-319)

aktartlmaktadir.

28

Muhammed Musaddik (1951-53)

Muhammed Musaddik, 1882 yilinda
Tahran’da dinyaya gelmistir. Soyu baba
tarafindan Astiyani bolgesinden adint alan
Astiyanilere, anne tarafindan ise Kagar
Hanedanligi’'na dayanmaktadir (Diba,
1403/2024, s. 23-24). Cocukluk ve genclik
yillarinda Iran’da yabanci giiclerin niifuz
mucadelesine taniklik eden Musaddik, 19
yasindan itibaren siyasi meselelerle ilgilenmis;
6nce Mesrutiyet hareketine katilmis, ardindan
Mesrutiyetcilerin 6nde gelen isimlerinden
Seyyid Ebu’l Kasim ile yakin iliskiler kurmus
ve onun kiz kardesiyle evlenmistir. Daha sonra,
Ali Ekber Dehhoda’nin da i¢inde bulundugu

Camie’i Insaniyyet Enclimeni’ne tiye olmustur.

Egitim amaciyla Avrupa’ya giden Musaddik,
Paris’te iki yil iktisat 6grenimi gérmus, ardindan
Isvicre’ye gecerek burada hukuk alaninda
doktora yapmustir, Iran’a dondigiinde bir siire
Tahran Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nde
ders vermistir. 1917 yiinda Maliye Bakanlig
Yardimciligl gorevine getirilmistir. Ancak,
1919’da Vistkuddevle kabinesi tarafindan
imzalanan Ingiliz-Iran Antlagsmast’na karst
ctkmast tizerine Isvicre’ye gitmistir. Daha sonra
goreve gelen Misirtiddevle kabinesi tarafindan

Iran’a davet edilerek Fars Valiligi'ne atanmistir.

1921 yilinda Maliye Bakani, Subat 1922°de
Azerbaycan Valisi ve Haziran 1923’te Disisleri
Bakan: olmustur; ancak bu son gérevinden
aynt yilin ekim ayinda istifa etmistir. 1924
yilinda halkin oylariyla meclise girmis (Pira ve
Ozgiidenli, 2020, s. 228) ve 1925’te Riza Sah’in
Kacar Hanedanligi’na son vererek Pehlevi
Hanedanligi’nt kuran yasa tasarisina muhalefet
edenler arasinda yer almistir. Yasa tasarisinin
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mecliste kabul edilmesinin ardindan siyasetten
cekilme karart almistir (Artkan, 2016, s. 20).

Riza Sah’in iktidara gelmesiyle Musaddik,
Sah’a muhalefeti nedeniyle bir stire Tahran’in
kuzeyindeki Ahmedabad’daki evinde zorunlu
ikamete tabi tutulmus, 1940’ta ise siyasi
gerekgelerle hapse atilmistir. Iran’in 1941
yilinda Sovyetler Birligi ve Ingiltere tarafindan
isgali ve Riza Sah’in stirgiine génderilmesinin
ardindan, 1943 secimlerinde Tahran’dan
milletvekili secilerek yeniden meclise girmistir
(Kuduoglu, 2019, s. 40).

Musaddik’ siyasi arenada One ¢ikaran
gelisme, 1940’11 yillarin en 6nemli meselesi
olan Iran petrolleri tzerine yapilan
pazarliklardir. Anglo-Iranian Oil Company
(ATOC) adh Ingiliz sirketi, Iran’da biiyiik bir
petrol rafinerisine sahipti. AIOC, Iran’daki
petrollerden elde ettigi karin %75’ini
Ingiltere’deki hissedarlara aktariyor, bu
ayricaligint ise 6nceki anlagsmalardan aliyordu.
1933 tarihli Petrol Antlasmast’na gére Iran,
sirketin yillik gelirinin yalnizca %717’sine
sahipti. Gizli yiritilen pazarliklar sonucunda
Ingilizler, Tran’in kar payin1 %24% ¢tkarmay
ongoren ek bir antlasma teklif etti. Antlasmanin
Sah tarafindan kamuoyuna agiklanmasi, yeni
gelismeleri ve Sah’a karst tepkileri beraberinde
getirdi. Bu tepkiler sonucunda Musaddik’in
onculiginde Milll Cephe hareketi dogdu
(Kuduoglu, 2019, s. 41-42).

Milli Cephe; “adil ve serbest se¢imlerin
yapilmasi, sikiyonetimin kaldirilmasi, basin
Ozgurliginin saglanmasi, ekonominin
tyilestirilmesi ve anayasal diizenin korunmas1”
gibi hedefler belirlemisti (Arikan, 2016, s. 20).
Petrolin millilestirilmesi politikasi ve milliyetci

yaklasimi Musaddik’t basariya ulastirmis ve

Nisan 1951’de basbakanliga getirilmesini
saglamistir (Lee, s. 13-14).

Basbakan olduktan

Bakanligi’nin kendi yetkisine birakilmasini

sonra, Savas
talep etmis; bu talebin Sah tarafindan
reddedilmesi Uzerine istifa etmistir. Ancak
tilkede yasanan tepkiler ve cesitli ayaklanmalar
sonucunda yeniden géreve cagrilmistir. Tkinci
kez bagbakan oldugunda Savas Bakanligr’ni
kendi sorumluluguna almis ve bakanligin adin
Milli Savunma Bakanligr olarak degistirmistir
(Mohed, 1377/1999, s. 555).

Musaddik Déneminde Kagkaylar

Petroli millilestirme hareketiyle buytk
sempati toplayan Musaddik’in siyasi arenada
aktif rol oynamaya baslamasi, onun Fars Valiligi
yaptigi dénemden beri iyi iliskiler kurdugu
Kaskaylara, tilkenin siyasi meselelerinde daha
etkili rol oynama firsatt sunmustur (Kahramani
Ebiverdi, 1372/1994, s. 315). Milli Cephe’nin
teskiliyle birlikte Hisrev Han ve Muhammed
Hiuseyin Han, bir taraftan Musaddik’la
olan yakin iligkileri, diger taraftan Pehlevi
hiktmetiyle olan husumetleri nedeniyle bu
cepheye katilarak onun en 6nemli destekgileri
arasinda yer almislardir (Oberling, 1974, s. 193;
Firuzi, 1397/2019, s. 369). Bu donemde Nasir
Han ve Melik Mansur Han, Fars Eyaleti’nde
Kaskay asiretinin liderleri olarak goérev
yaparken; Muhammed Hiiseyin Han ve Husrev
Han da Kaskay asiretini baskent Tahran’da
temsil etmistir (Oberling, 2003).

Musaddik’in basbakan secilmesi, basta
Kaskay kardesler olmak tizere Kaskaylar
tarafindan memnuniyetle karstlanmis; mecliste

senato temsilcisi olan Nasir Han, kendisine
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telgraf c¢ekerek tebriklerini ve desteklerini
bildirmistir. Kaskaylarla Musaddik arasindaki
iliski bu sekilde devam ederken, Muhammed
Riza Sah’t destekleyen Ingilizler, bu olumlu
miinasebeti degistirmek icin harekete gegmistir.
Bu baglamda, ingilizler tarafindan organize edilen
cesitli devlet gorevlileri ve bizzat Sah, Kagkaylart
kendi taraflarina ¢ekmek amaciyla Nasir
Han’la gorusmistir. Ancak Kaskaylar, Pehlevi
yonetimi ve ingﬂizlerle gecmiste yasadiklart
gesitli anlagsmazliklardan 6tirt bu girisimleri
sonugsuz birakmustir. Nitekim gorusmelerde
Nasir Han, Musaddik’in tlkeye hizmetlerini
vurgulayarak, Kagskaylarin Musaddik aleyhine
hareket etmesine yonelik teklifleri reddetmistir.
Bu gorismeler, Kagkaylart Musaddik’a daha
da yakinlastirmistir. Nasir Han, Musaddik’a
mektup yazarak sahsi malint (topragint) halkin
yararlanabilmesi i¢in Musaddik Hitkiimeti’ne
bagislamistir. Musaddik ve Kaskaylar
arasindaki bu yakin iliski, uluslararasi siyaset
ve diplomasi alaninda da Kagkaylarin etkin rol
tstlenmesine yol agmistir. Bu ¢ercevede Nasir
Han, Musaddik’in telkinleri ve yonlendirmeleri
dogrultusunda, petrol meselesi konusunda
Ingiltere ve Amerika ile ¢esitli gorismeler
yapmustir (Hakimi Horam, 1391/2013, 5. 91-94).
Ingiliz temsilcilerle yapilan bu goriismelerde,
Kagkaylart Musaddik’tan uzaklastirma girisimleri
yeniden giindeme gelmistir (Berzi, 1399/2021,
s. 132). Nasir Han’in bu goérusmelerde
Musaddik’a destegini defalarca vurgulamasi
hem Musaddik’la olan yakin iliskilerinden hem
de Pehlevi yonetimi ve Ingilizlere duydugu

guvensizlikten kaynaklanmaktaydi.

Bu girisimlerden sonu¢ alinamayinca
Ingiliz temsilciler, Nasir Han’dan kendilerinin
miuzakerelere kabul edilmesi icin Musaddik’t

ikna etmesini istemistir. Nasir Han, bu talebi
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Musaddik’a iletmis ancak Musaddik s6z
konusu istegi reddetmistir (Hakimi Horam,
1391/2013, s. 94).

1951 yilinda Hisrev Han ve Nasir Han,
petrol meselesi hakkinda goriismeler yapmak
tizere Amerika’ya gitmistir. Bu strecte Husrev
Han, Musaddik ve petrolin millilestirilmesi
hareketinin haklihgini, gazeteler ve siyasi gevreler
araciligtyla diinyaya duyurmak icin yogun ¢aba
harcamustir. New York’taki Asya Enctimeni adlt
dernege katilarak, petroli millilestirme hareketi
ve Tran’da yiiz yillik Ingiliz sémiiriisii hakkinda
konusma yapmustr (Tayyibi, 1387/2009, s. 7).
Aynt yilin Aralik ayinda, Amerika’da 6grenim
gbren oglu Abdullah’in rahatsizligi sebebiyle
Amerika’ya gitmeye hazirlanan Nasir Han,
yola ¢tkmadan 6nce Musaddik’la gériismustiir
(Ekberi, 1366/1988, s. 120). Musaddik,
kendisinden Amerika’da petrol satisiyla ilgili
gerekli adimlart atmasint ve htikiimetle etkilesim
icinde olmasint istemis, bunun tzerine Nasir
Han, Amerika’da 6nde gelen bazi is insanlart ve
sitketlerle g6riismeler yapmustir. Bazi gérismeler
olumlu gecse de Ingilizler, bu girisimlerin sonug
vermesini engellemistir (Berzi, 1399/2021, s.
130; Keyani, 1387/2008, s. 317). Bunun tizerine
Nasir Han, Amerikan basinina réportajlar
vererek Amerika Drsisleri Bakanligr'ni Ingilizleri
desteklemekle suclamis ve Iran’a herhangi bir dis
saldirt olmast halinde Kaskaylarin savasacagint
actklamustir. Bu roportaj, Amerikan medyasinda
genis yanki uyandirmistir. Kagkaylarin bu
girisimleri, Ingilizler ve Sah tarafindan tepkiyle
karstlanmistir (Tayyibi, 1399/2021, s. 8).

1952 yilinda Musaddik, Uluslararasi
Adalet Divani toplantisina katilmak ve petrol
konusunda Iran’in haklarini savunmak amactyla
Lahey’e gitmistir. Burada yaptigi konusmada,
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Iran’in tarih boyunca katlandigi zorluklara
ve zenginliklerinin Ingiltere tarafindan
yagmalanmasina dikkat ¢ekmistir (Kahramani
Ebiverdi, 1372/1994, s. 122-123). Lahey’den
dondiikten sonra Savas Bakanligi’ni kendi
sorumluluguna almak istemis ancak bu talep
Sah tarafindan reddedilince istifa etmistir
(Hakimi Horam, 1391/2013, s. 97-99).

Musaddik’in istifasi ve yerine Kavam’in
atanmasi, basta Kaskaylar olmak tzere
Musaddik’s destekleyen gruplar tarafindan
tepkiyle karsilanmistir. Kaskaylar, Milli
Cephe’nin diger tyeleriyle birlikte Musaddik’
geri getirmek icin calismalara baslamistir
(Karekani, 2016). Bu surecte Kaskay asiretine
baglt silahli gruplar, Siraz’daki hikimet
glcleriyle catisarak basari elde etmistir. Tahran’a
ilerleme niyeti, Kavam’in istifast ve Musaddik’in
yeniden basbakan olmastyla son bulmus; Hisrev
Han, ulusal radyodan Kaskaylara eylemlerini

durdurmalart ¢agrist yapmustur.

Musaddik’in ikinci bagsbakanlik déneminde,
Sah gidumundeki ordunun Kaskaylar
tzerindeki bask: ve kiskirtmalart artmistir
(Tayyibi, 1387/2009, s. 148). Kaskaylarin
Musaddik’in basbakanligina gecisteki etkili
rolii, onlara 6nemli diplomatik gérevler
getirmis ancak bu durum, Pehlevi yonetimi
ve Ingilizlerin hedefi haline gelmelerine yol

acmistir.

Sonug

Tarihsel strecte siyasal etkisi donemsel
olarak degiskenlik gosteren Kaskaylar,
Savleti’d-Devle’nin Tlhan olmastyla birlikte
giiclerinin zirvesine ulasmistir. Ancak bu

dénem, Riza Sah’in iktidara gelisi, onun

uyguladigl pasifize etme politikalar1 ve
Savleti’d-Devle’nin hapse atilarak burada
supheli bir sekilde hayatini kaybetmesiyle sona
ermistir. Riza Sah déneminin Kagkay asireti
acisindan en 6nemli sonuglarindan biri, Kaskay
yonetici ailesi icinde Pehlevi yonetimine karsi

6nlenemez bir tepkinin dogmasi olmustur.

Nitekim Savletii’d-Devle’nin ogullar1 —
kamuoyunda “Kaskay kardesler” olarak bilinen
Nasir Han, Muhammed Hiiseyin Han, Melik
Mansur Han ve Hisrev Han— bu tepkinin
bir sonucu olarak, Musaddik 6nderliginde
yurittlen petroliin millilestirilmesi hareketinin
en 6nemli destekeileri arasinda yer almistir.
Musaddik doneminde eski gtglerini yeniden
kazanan Kaskaylar, siyasi ve diplomatik
anlamda 6nemli kazanimlar elde etmistir.
Ancak bu yiikselis, 1953 darbesinin ardindan
Muhammed Riza Sah’in onlari sindirmeye
yonelik politikalarinin 6ncelikli hedefi haline
gelmelerine yol agmis ve Kagkaylar, bir
daha eski giiclerini toparlayamayacak sekilde
bastirilmistir. Bu durum, Islam Cumhuriyeti’nin
kurulusundan sonra da eski ntfuzlarina
kavusamamalarinin baslica nedenlerinden biri
olmustur. Bu bakimdan Musaddik dénemi,
Kaskaylarin tarihi acisindan en 6nemli

donemeclerden biri olarak degerlendirilebilir.

Son olarak belirtmek gerekir ki Kaskaylar,
siyasi iktidarda kim olursa olsun, her donemde
geleneksel yasam bigimlerini ve siyasi gliclerini
koruma ¢abasinda olmus, bu dogrultuda ¢esitli
tepkiler gostermistir. Pehlevi yonetimine
yonelik spesifik tepkileri ise, s6z konusu
iktidarin Kaskay asiretinin geleneksel yapisina
ve artan giiciine vurdugu darbelerin bir karsilig

olarak gorulebilir.
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The Qashgqai tribe, living in the southern regions of
Iran, has played a significant role in Iran's political,
historical, and even international affairs during various
periods throughout history. The tribe reached the
height of its power during the time of Sowlat-ed-
Dowleh (1873-1932), who served as Ilkhan (tribal
leader). This situation continued until the reign of
Reza Shah, who rose to power with a nation-state
vision and largely neutralized the tribes through his
policy of pacification. After Sowlat-ed-Dowleh, who
was arrested during Reza Shah Pahlavi’s reign and
died under suspicious circumstances in prison, his
four sons —Malek Mansur Khan, Mohammad Naser
Khan, Mohammad Hoseyn Khan, and Khosrow Khan
(known as the Qashqai Brothers)— came to prominence
in the leadership of the Qashqai tribe and carried out
significant activities. However, during Reza Shah’s rule,
the Qashqai Brothers were intimidated and unable to

play an active role.

The opportunity they had been waiting for arose
with Reza Shah’s abdication following the outbreak of
World War II. In this new period, the Qashqai tribe,
led by the Qashqai Brothers, began returning to their
traditional way of life, which had been disrupted by
Reza Shalv’s policies. When Reza Shah's son, Mohammad
Reza Shah, ascended to the throne, the initial power

vacuum in the early years of his rule gave the Qashgqais
another opportunity to re-strengthen their tribal
confederation. During this time, after Mohammad
Mossadegh (1951-1953) came to the forefront of
Iranian politics through the National Front and the oil
nationalization movement and was appointed Prime
Minister, the Qashqai leaders and tribe became among
his most important supporters. The main reason for this
support was their opposition to the policies imposed on
them during Reza Shah Pahlavi’s reign. The Qashqais
played an active role in both political and diplomatic
arenas during Mossadegh’s time in power and were
appointed to important governmental positions by
him. In addition to their political engagement, they
also took part in international diplomatic relations
with Britain and the United States.

Following the coup against Mossadegh and his
subsequent imprisonment, the Qashqais lost much of
their influence and became direct targets of Mohammad
Reza Shah due to their opposition during the crisis.
The Shah first exiled the Qashqai Brothers, and later
—through his 1963 Land Reform, part of the White
Revolution- seized their lands. Through both direct
and indirect measures taken by the Shah against the
Qashqai tribe, they were largely stripped of their former
power and influence, which they never fully regained.
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TURKIYE VE IRAN’DAKI EQiTiM
KURUMLARINDA QRTUNME B{\GLAMINDA
IKI MODERNIST KADIN SOYLEMI:
BAHRIYE UCOK (1919-1990) VE
FERRUHRU PARSAY (1922-1980)!

(® Seher Tandoi“ ar’

Modern pozitivist ideolojiyi yerlestirmeye calisan devletler, modernitenin gériinen yiizii olan kadinlari siyasete ka-

tlim agisindan desteklemislerdir. Bu dogrultuda, Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde Bahriye Ugok (1971) senator, Pehlevi
[ran’inda ise Ferruhrii Parsay (1968) ilk kadin bakan olarak segilmistir. Fakat savunduklari griisleri sebebiyle sert
elestirilere maruz kalmislardir. Parsay, 1980 yilinda Iran Devrim Mahkemesi karariyla Egitim Bakanligt donemin-
deki faaliyetleriyle ilgili suglamalar sebebiyle idam edilirken, Ugok ise Islam dini ve laiklikle ilgili yaptig1 yorum
ve actklamalar sebebiyle 1990 yilinda patlayici icerikli bir paketle yapilan suikast sonucu hayatini kaybetmistir.
Bu makalede Miisliiman niifusun gogunlukta oldugu sinir komgusu iki iilkede yasayan ve siyasi model olarak
secilen iki bilim kadininin egitim kurumlar: cercevesinde kalarak 6rtiinme baglamindaki sdylemlerinin karsilag-
tirmalt olarak incelenmesi amaglanmistir. Calismada, bu gériislerin muhalifleri tarafindan hangi konularda ve
neden tehdit olarak goriildiigii sorularina da cevap aranirken Tiirkiye ve Iran arasindaki etkilesim kargilagtirmalt
tarihyazimi yontemi kullanilarak anlatilmistir. Bu ¢alisma yapilirken zaman agisindan yakinliklart dikkate alina-
rak kronolojik sirayla Parsay ve Ugok’un konusma metinleri, tutanaklar, basina yansimus yazilar ve SAVAK bel-
gelerinden yararlanilmigtir. Sonug olarak bu iki kadin siyaset¢inin, egitim kurumlarinda okuyan kiz 6grencilerin
[ran'da garsaf, Tiirkiye'de ise bagortisii ile derslere katilmalarini tasvip etmemeleri, kadin haklari ve egitim konu-
larinda yaptiklart bir gok 6nemli faaliyete ragmen kati muhafazakar kesim tarafindan Islam dinine karst olduklar:
yoniinde bir ithama maruz birakilmalarina yol agmustir. Fakat, onlar model olarak secildikleri devletlerin resmi
ideolojileri dogrultusundaki gériislerini canlari pahasina savunmaya devam etmis, iilkelerine hizmet edebilmek

adina olan ¢aba ve miicadeleleriyle kadinlarin siyasal temsilinde 6nemli bir rol oynamislardir.
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TWO MODERNIST WOMEN’S DISCOURSES IN
THE CONTEXT OF VEILING IN EDUCATIONAL
INSTITUTIONS IN TURKEY AND IRAN:
BAHRIYE UCOK (1919-1990) AND
FERRUHRU PARSAY (1922-1980)

ABSTRACT

States that tried to realize the modern positivist ideology supported women’s participation in politics, which
was a sign of modernity. In this context, Bahriye Ugok (1971) was chosen as a senator in the Republic of
Tiirkiye, and Ferruhrti Parsay (1968) was chosen as the first female minister in Pahlavi Iran. However, they were
subject to criticism due to the views they defended. Parsay was executed in 1980 by the decision of the Iranian
Revolutionary Court due to accusations related to her activities during her term as Minister of Education,
while Ucok was assassinated in 1990 due to her comments and statements about Islam and secularism. This
article aims to comparatively examine the discourses of two scholars living in two bordering countries with a
Muslim majority and chosen as political models on veiling in educational institutions. It attempts to answer the
questions on which issues and why these views are seen as a threat by the opponents.The interaction between
Tiirkiye and Iran is attempted to be explained using the comparative historiography method. This study was
conducted by following a historical chronology, taking into account their proximity in time and space. The
speech texts of Parsay and Ugok, minutes, articles reflected in the press and SAVAK documents were used. As
a result, these two female politicians did not approve of female students studying in educational institutions
attending classes wearing chadors in Iran and headscarves in Turkey. Despite their many important activities
on women’s rights and education, they were accused by the conservatives of being against the Islamic religion.
However, they continued to courageously defend the official ideological views of the states they were chosen as
models for. They played an important role in the political representation of women with the efforts and struggles

they showed to serve their countries.

Keywords: Female Politician, Headscarf Ban, Chador, Iran, Bahriye Ugok, Ferruhrti Parsay.

Giris

Tarih boyunca farkli din ve kiiltiirlerde goriilen kadinlarin 6rtiinme gelenegi, yalnizca Islam
dinine 6zgii olmayip diger semavi dinlerin inang sistemlerinde oldugu gibi, Tiirk, Iran, Bizans ve
Hint medeniyetlerinde de yer almistir (Yilmaz, 2011, s. 23). Bu makalede incelenen 6rtiinme ko-
nusu, egitim kurumlartyla sinirlandirilarak Tiirkiye’de basortiisii (tiirban), Iran’da ise carsaf kul-
lanan 6grencilerle ilgili séylemler cercevesinde ele alinmustir. Inceleme, Tiirkiye ve Tran’da ayni
dénemlerde yasamus ve tilkelerinin siyasal modernlesme strecinde etkili olmus iki kadin (Bahriye
Ugok ve Ferruhrti Parsay) iizerinden yiiriitiilmiis, yer yer bu isimlere benzer veya onlara elestirel

bakan dustincelere de yer verilmistir.
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Bu baglamda su sorulara yanit aranmustir:

*  Ucok ve Parsay’in 6rtiinme ile ilgili
goruslerini dayandirdiklart temel

sOylemler nelerdir?

e IKi kadinin sOylemleri arasinda hangi

farklar ve benzerlikler vardit?

e Mubhalif géristekiler tarafindan neden
tehdit olarak gérilmuslerdir?

¢ Egitim kurumlarindaki 6rtiinme mese-
lesine dair farkli goriisler ve ¢6ztim 6ne-

rileri ne yonde olmustur?

1. Tiirkiye ve Iran'da Ortiinme
Meselesine Genel Bakig

Avrupa medeniyetinin etkisiyle kilik-kiya-
fetteki degisim hareketi, iki komsu tlke olan
Tiirkiye ve Iran'da birbirine yakin donemler-
de ortaya ¢ikmistir. Riza Sah Pehlevi, 1920’li
yillarda Iran’da otoriter bir modernlesme sii-
reci baslatirken Mustafa Kemal Atatiirk’a 61-
nek almistir (Afary ve Anderson, 2015, s. 103).
Ancak Atatiirk’ten farkli olarak, 1936°da cika-
rilan Kegf-z Hicab Kanunu ile kadinlara pege ve
carsaf yasagi getirmistir. Ttrkiye’de ise 1925te
Sapka Kanunn, 1934te ise Kulik Kzyafet Kanunu
cikarilmis, ancak carsaf ve peceyi yasaklayan
bir yasa kabul edilmemistir. Atatiirk, bu konuda

kadinlart modern giyime tesvik etmistir.

1925’te Inebolu’da yaptigi konusmada pe-
ceyi, “Onlar, yiizlerini cihana gostersinler ve
gozleriyle cthani dikkatle g6rebilsinler. Bunda
korkulacak bir sey yoktur” s6zleriyle elestirmis;
“Asil miicadele alani, kadinlarimiz icin gérinds
ve kiyafetle basaridan daha ¢ok, asil basarili
olunmast gereken alan 1sikla, kaltirle, gercek

faziletle stslenmek ve donanmaktir” ifadeleriy-

le de kadinlarin 6nceliginin ahlaki ve kiltiirel

gelisim olmast gerektigini vurgulamistir.

Her ne kadar kanunlarda ¢arsaf, pece ve ba-
sortist kavramlari yer almasa da Ataturk’in
kadinlarin 6rtinmesine miidahale edip etme-
digi konusu ginimuze kadar tartisilmistir.
1930°da kadinlara belediye secimlerine katil-
ma hakki verilmesinin ardindan, kimlik tespi-
tinde yasanan zorluklar nedeniyle belediyeler
carsaf ve pege kullanimint sinirlayan tedbirler
almustir. 1934’te kadinlara milletvekili secme ve
secilme hakki taninmasiyla ayni tedbirler tek-
rarlanmus, kimligi tespit edilemeyen kadinlarin
secimlere katilmasi yasaklanmustir. Yerel mec-
lisler (Mersin, Trabzon, Rize, Antalya, Usak,
Ordu, Adana, Konya, Afyon, Kahramanmaras,
Hatay, Kayseri, Diyarbakir, Bolu gibi illerde)
pece ve carsafin yasaklanmasina dair kararlar
almistir (Kaplan, 1998, s. 182-183). Dolaystyla,
carsaf giyilmesine karst yasaklar, genel bir dii-
zenlemeden ziyade yerel yonetimlerin tedbir-

leri dogrultusunda uygulanmustir.

2. Bahriye Ugok ve Ferruhrit
Parsay’in Ogrenim ve
Meslek Hayats

Osmanli ve Kacar hanedanliklarinin son
dénemlerinde diinyaya gelen Ucok ve Parsay,
modernlesme siirecindeki devletlerinin eko-
nomik, toplumsal ve siyasi sikintillarini biz-
zat deneyimlemislerdir. Osmanli’dan Tirkiye
Cumbhuriyeti’ne gegcis stireci, demokratik, laik
ve sosyal hukuk devleti ilkelerini benimser-
ken; Iran’da hanedan degisikligiyle birlikte
parlamenter anayasal monarsiye dayali Pehlevi
Hanedanligt kurulmustur. Her iki devletin de
reformlari, iki kadinin ideolojilerinin Batt mo-

dernizmine yonelmesine zemin hazirlamis, bu
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dustinceler hem kendi mesleki yiikselislerinde
hem de tlkelerinin gelisimine katki sunma he-

deflerinde etkili olmustur.

1919 dogumlu Bahriye Ugok, ilkégretimi
Ordu’da, ortadgretimi Istanbul Kandilli Kiz
Lisesi’nde tamamlamis; Ankara Universitesi
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Ortagag Tarihi
Bolimi'nden mezun olmustur. 11 yil Samsun
ve Ankara’da tarih 6gretmenligi yaptiktan son-
ra, 1953’te Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Islam Tarihi Bélimii’ne asistan olarak atanmis-
tir. “Islam Tarihinde Ilk Sahte Peygamberler”
teziyle 1956’da doktor, “Islam Devletlerinde
Kadin Hikiimdarlar” c¢alismasiyla dogent un-
vanint almustir. 1978de yayimlanan Emeviler-
Abbasiler adlt kitabt ders kitab1 olarak okutul-
mustur (Kadinlar Dernegi, 1999, s. 11).

1922’de Kum’da dogan Ferruhra Parsay,
1942’de universiteden doga bilimleri alaninda
mezun olmus, ardindan tip doktoru unvanini
almistir. 1954°te Kultir Kadinlart Dernegi’ni
kurmus, 1956’da Iran Kadinlart Isbirligi
Konseyi’'nde gorev almistir (Turabi, 2012, s.
76). Egitim alanindaki ¢alismalariyla dikkat
ceken Parsay, 1963’te Iran parlamentosuna
giren ilk altt kadin milletvekilinden biri
olmustur. 1968'de Egitim Bakanlig’na atanarak
egitim sisteminde koklu reformlar gercekles-
tirmis; bolgesel egitim konseyleri kurmus, g6-
¢ebe topluluklara 6gretmenler géndermis ve
lise/Universite mezunu kizlati sosyal hizmet
kapsaminda orduya almistir (Pirnia, 2007, s.
82,104, 108, 112-114, 150).

SAVAK belgelerinde Parsay, Bati ve
Amerikan siyasetini destekleyen bir isim ola-
rak anilmis; Pehlevi dneminde Tran egitim sis-
teminin Amerikan modeline yonelmesinde et-

kili oldugu belirtilmistir. Ayrica Bahai olduguna
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dair iddialar ortaya atilmissa da Parsay, savun-
masinda Sii Misliman olarak dogdugunu ve
Oyle 6lecegini belirtmistir (Figlali, 1991; Pirnia,
2007, s. 253).

Parsay’in bakanlik yaptigi donemde Ugok,
1971’de Cumbhuriyet Senatosu’na atanmis;
1977’ye kadar bu gorevini sirdirmusttr. 1983’te
milletvekili secilmis ve 1987’ye kadar gérev yap-
mustir. Akademisyen, senator ve milletvekili ola-
rak laiklik ve kadin haklari konularinda aktif
rol almus; Islamiyet’in kadina verdigi haklarin
Atatiirk devrimleriyle uyumlu oldugunu savun-
mustur (Kadinlar Dernegi, 1999, s. 11).

2.1. 1968 Ankara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Boykotu

Ugok’un Tiirkiye i¢in bilyiimekte olan bir
tehlike olarak g6rdugi cemaatler, 1960 sonra-
sinda Universitelerde de kendini géstermeye
baslamistir. 1968 yilinda Fransa’da iktidara yo-
nelik iniversite 6grencilerinin baslattigi protes-
to gosterilerinin yayginlasmasi, Turkiye’ye de
etki etmistir. Her tlkenin kendi i¢ dinamigin-
den beslenen bu gésteriler, Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiltesi'nde Universite Senatosu ve
6gretim uyelerinin basortisu karsithigina tep-
ki seklinde ortaya cikmustir. Tlahiyat Fakiltesi
ogrencisi Hatice Babacan’in basortila olarak
derse girmesinin laiklige ve kanunlara aykir1 ol-
dugunu belirten 6gretim tiyeleri Neset Cagatay,
Bahriye Ucok ve Neda Armaner’in bu duruma
karst ¢ikmasi, egitim kurumlarinda basortiisu
tartismasini giindeme getirmistir. Milli Turk
Talebe Birligi, Nur cemaati ve onun yayin ot-
gant [##ihad gibi dergilerin verdikleri destekle
bir grup 6grenci, ortak bir bildiri yayinlaya-
rak olay1 boykot etmistir. Boykot kisa zamanda
tlke capinda yayilarak meclis giindemine tagin-
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mustir. Donemin basbakani Sileyman Demirel
ise boykotlarla ilgili olarak yaptigr agiklama-
da, “Basortisu Turkiye’nin meselelerini hal-
letmez” ifadesini kullanarak meselenin buyu-

tilmemesi yontnde tarafsiz bir tavir almigtir
(Berberoglu, 10 May1s 1999).

Tlahiyat Fakiiltesi eylemleriyle ilgili olarak
Bahriye Ucok sunlart séylemistir:

Ben sadece derslerde ilimle higbir iliskisi
olmayacak sekilde bana karst gelen ve uzun
hocalik yillarimda bir esine daha rastlama-
digim bicimde saygsizlikla karsilastim ve
bu 6grenciyi sikayet ettim. Sikayet dilek-
cemde 6grencinin benden af dilemesini,
aksi halde cezalandirlmasini istedim. Bu
ogrenci af dileyecegi yerde saygisizligin
yazil olarak tekrarladi. Bunun tizerine yo-
netim kurulu uygun gérdigi cezay verdi
(Gemalmaz, 2005, s. 41).

Ucok’un, kiz 6grencilerin tiniversitede dersle-
re basortust ile girmesine karst olmasi tehditler
almasina sebep olmustur. Ankara Universitesi
rektorii ve daha sonra Diyanet Isleri Bagkant
ile goruserek ogrencilere laikligin din karsitlig
olmadiginin anlatilmasini istemis fakat sonug
elde edemeyince Cumhurbaskant Cevdet Sunay
ile goruiserek Universitede ogrencilerin laiklik
ve inkilaplar karsithg yoniinde tarikatlar tara-
findan yo6nlendirildigini anlatarak destek talep
etmistir. 10 Mart 1968 tarihinde Sunay, Kurban
Bayrami1 dolayistyla yaptigt konusmada, tarikat-
larin boliict faaliyetlerinin dinimize ve anayasa-
miza aykirt oldugunu ifade etse de 15 Nisan’da
boykot ve isgaller yeniden baslamistir (Ugok,
2018, s. 204). Terciiman gazetesi, “Gengler ba-
sortu olayint lanetledi” ve “Milli Ttrk Talebe
Birligi toplantisinda, basortilt Hatice yilin 6r-

nek tniversiteli kiz 6grencisi ilan edildi” man-

setlerini atarak olayr kamuoyuna tasimistir.
Ayrica gazete, Mustafa Demirs6z adlt Tlahiyat
Fakdltesi ikinci sinif 6grencisinin bir 6gretim
tiyesiyle Islam’da reform konusunda tartistigt
icin yonetim kurulu karartyla okuldan atildigini
ve fakilte 6ntine kurdugu ¢adirda protesto oru-
cuna basladigini, Babacan ve Demirs6z’t des-
tekleyen bazt 6grencilerin de protesto gosteri-
lerine katildigini bildirmistir (“Gengler, bagorti
olayini..” 1968). Mayis ayinda yonetim kurulu
karartyla {lahiyat Fakiiltesi'nde dersler bir ay sii-
reyle tatil edilince protestolar etkisini yitirmistir
(“Ilahiyat 6grencileri..”, 1968). Ugok ise 1971
yilinda Cumhurbagskani kontenjanindan senator

secilerek Universitedeki gérevinden ayrilmistir.

Yasanan basortusu gerginligine kanunlar
acisindan bakildiginda, 1980 6ncesinde Milli
Egitim Bakanligi’na baglt yiksekokul 6gren-
cileri i¢in ¢tkarilan yénetmeliklerin hi¢birin-
de basin actk olmasi gerektigi ve kapali ol-
manin bir disiplin su¢u oldugu belirtilmez. 2
Eylal 1925 tarih ve 2413 sayilt Bilummm Devlet
Memurlarimmn Kryafetleri Hakkinda Kararnamede
tim memurlar icin “bina icinde bas actk bulu-
nur” kural getirilir. Gemalmaz, bu kararname
dolayisiyla memur olan 6gretmenler icin de bu
kuralin uygulandiginin séylenebilecegini ifade
eder. Tlkogretim Yonetmeliginde 6gretmenle-
rin bast actk olmast kural ise ilk kez 1972'de
ongorilur (Gemalmaz, 2005, s. 90-91). 1929
tarihli [/& Mektepler Talimatnamesinde erkek 63-
renciler i¢in kasket, kiz 6grenciler i¢in de bere
kullanim1 uygun gérilir (Gemalmaz, 2005, s.
92). Hem 1974 tarihli Universite Ogretim Uye ve
Yardimetlar: Disiplin Y onetmeligi hem de ayni yo-
netmelikte yer alan Universite Ogrenci Disiplin
Yinetmeliginde kiyafetle ilgili disiplin sucu bu-
lunmamaktadir. Universitelerde 6gretim elema-

n1, memur ve 6grencilerin kilik kiyafetiyle ilgili

ORTUNME BAGLAMINDA IKI MODERNIST KADIN SOYLEMI: UCOK VE PARSAY  TZAD 41



disiplin sugu ilk kez 12 Eylil 1980 sonrasinda
olusturulur (Gemalmaz, 2005, s. 70-71). Bu bil-
giler 1s131nda Tlahiyat Fakiiltesi'nde iki 6grenci-
nin Universiteden uzaklastirilmasit kararinin ta-
mamen Universite Senatosu tarafindan alindig
ifade edilebilir. Ogretim tiyelerinin Atatiirk dev-
rimlerini korumak amaciyla gerceklestirdikle-
11 bu karst ¢ikist destekleyen ¢ok net bir kanu-
nun olmadigr aciktir. Fakat Ucok, 1973 yilinda
degistirilmeye calistlan Universiteler Kannnn'nun
3. maddesinin b bendindeki “Ttrk devriminin
tlkilerine bagli” ifadesinin, 6gretim tyelerinin
devrimleri koruyabilmelerinde 6nemli bir daya-

nak oldugunu savunur.

Atatirk™in carsafi yasaklayip yasaklama-
digiyla ilgili tartismalar giinimiizde halen
sturerken, Atatiirk doneminde carsaf yasa-
ginin olmadigint belirten Daver, Mumcu ve
Unat’in ifadelerine karsilik, Gemalmaz, Sapka
Kanunw'nda fes ve sariktan bahsedilmeyip sade-
ce sapkadan s6z edildigini belirtir. Fesin uygar
bir kisve olarak gorilmeyip yasaklanmasindan
dolay1 carsafin da ayni sekilde degerlendirilmesi
gerektigi yorumunu yapar (2005, s. 404-405).

Bu tartismalar etrafinda dile getirilen
Latife Hanim ve Mevhibe Inoni’niin de
tirban kullandigt iddialaryla ilgili olarak
Gemalmaz, Mevhibe Inéni’ntin siirek-
li tirbanlt dolastigi ifadesinin hatalt ol-
dugunu, 75 Yilda Kadinlar ve Erkekler
baslikli kitapta In6nii’niin bircok sapkalt
fotografinin bulundugunu séyler. Bu tiir
genellemelerin meseleyi ana ekseninden
kaydirdigint, Inéni icin kullanilan ifa-
delerin Latife Hanim’t da kapsamasina
ragmen onun fotograflarinda gorilen

basligin tirbandan ¢ok farkli oldugunu,
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ayrica bast acik fotograflarinin da bulun-
dugunu ifade eder (2005, s. 21).

Yasanan bu boykotun 6ncesine bakildiginda,
bu olusumlarin bir anda ortaya ¢itkmayip cema-
atlerin 6nemli bir etki yarattigt gorilir. Bu ce-
maatlerin en yayginlarindan olan Nurculuk aki-
mi1, 1952 yili itibartyla adin1 duyurmaya baslar.
Ozek’e gére bu akim tek kuvvetini laik devlet
duzenine karst olmaktan alir. Nurculuk, Said-i
Nursi’nin kaleme aldigt, sayist 130’u bulan Risate-i
Nuradli esetler tizerine kuruludur (1964, s. 239).
Bu akim, faaliyetlerini egitim kurumlarina da
yayar ve bu cercevede Ankara Universitesi'nde
Nursi’nin 6grencisi Zibeyir Gundizalp tara-
findan 1950 yilinin Kasim ayinda fakilte mec-
lisinde gece yarisina kadar stiren Risale-z Nurun
anlatildigt bir konferans verilir (Agbas, 2018).
Bu cemaatin yayginlasmast sebebiyle, Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi hocalarindan ve
Bahriye Ucok’un da mesai arkadast olan Neda
Armaner tarafindan 1964 yilinda Lskam Dininden
Ayrilan Cereyanlar: Nurculuk adli bir kitap yazi-
larak bu cemaatin Turkiye Cumhuriyeti’ne ve
6zellikle de laik yapiya karst bir tehdit olustur-
dugu anlatilir (Armaner, 1964).

Tlahiyat Fakiiltesi'nde yasanan 6grenci boy-
kotu éncesinde, 1967 senesinde Ankara Ilahiyat
Fakdltesi 6grencisi Nesibe Bulaycr’nin okula
basortisi ile gelmesi sonrasinda aldigi uyarilar
nedeniyle basortistni ¢ikardigt bir¢ok yayinda
yer alir (Aksoy, 2005, s. 144). Milliyet gazetesi
muhabirlerinden Mete Akyol’un kiz 6grenciler-
le 3 May1s 1968 tarihinde yaptigi roportajinda
Bulayci, bazi 6grencilerin 6gretim tyelerini ve
dekant dinsizlikle suclamalarinin haksiz oldu-
gunu, derslere basortusi ile katilabildiklerini,
Ogretim tyelerinin buna karst ¢itkmadiklarin
belirtir. Bulayci’ya gore iki 6grencinin faklte-
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den atilma nedeni bununla ilgili degildir (Ulus,
2023, s. 1606). Bulayci, daha sonra 1970 yilinda
Ucok’un danismanliginda “Atatiirk, Devrimleri
ve Islamiyet” adl tezi yazar (1970).

17 Kasim 1967 tarihinde Ankara Dil ve
Tarih-Cografya Fakiltesi'nde bu sefer Sule
Yiiksel Senler, “Islam’da Kadinin Yeri ve
Miikellefiyeti” konulu konferanslarindan birini
verir (Tezcan, 2022, s. 123). Senler’in kendi ta-
sarladigt (o tarihlerde “sulebas” olarak adlandi-
rilan) modern bir kapalilik bigimi olarak gorilen
basortlist baglama tarzi kadinlar arasinda yay-
ginlasir. Sonrasinda bu basortiist baglama stili-
ne tlirban ismi verilecektit. Senler, Samsun’dan
Izmir’e kadar 67 ilde, Nur risaleleriyle ilgili ge-
nelde sadece kadinlara yonelik konferanslar ve-
rir. Mehmet Sevket Eygi'nin ¢ikardigt haftalik
Yeni Istiklal gazetesinde 25 Ocak 1967 tarihinde
Senler’in yazist, “Pakistan’da fakiilteye tesetttir-
leriyle giren geng kizlar, talebeler” fotografiyla
yayimlanir (Tezcan, 2022, s. 51). Hatice Babacan
da Sule Yiksel'in konferansini dinleyenler ara-
sinda yer alir (Tezcan, 2022, s. 162).

Fakat yakin tarihlerde tiirban olarak anilan,
boynun arkasindan dolayarak baglanan basor-
tustind, 25 Mart 1962°de olusturulan ve bas-
kanligini Said Ramazan’in yaptgi Muinih cami
projesi komisyonu i¢inde yer alan dort ka-
dindan biri olan Helga Lili Wolf da kullanir.
Evlendikten sonra Misliiman olan Wolf, Fatima
Grimm olarak taninir (Giindogdu, 2022, s. 180).
Senler ile Grimm’in tanistp tanismadigt bilin-
mez. Ancak Said Nursi’nin talebelerinden olup
Grimm gibi Almanya’da bulunan Muhsin Alev,
adint Abdiilmuhsin Alkonavi olarak degistirir.
Alkonavi’nin Senler ailesiyle de yakinligt var-
dir. Alkonavi’nin esi ise sonradan Miusliman

olup Cemile adini alan Rotraud Scheer’dir. Sule

Yuksel Senler’in Hidayet adli kitabinda hayat
hikayesi anlatilan Cemile’nin, Misliman olma-
dan 6nceki adinin Maria olarak yazilsa da as-
linda Rotraud Scheer oldugu bilinir. Senler ve
Cemile Alkonavi, “Islam’da Kadinin Yeri ve
Miikellefiyetleri” adli konferanslara basortiile-
rini ttpkt Fatima Grimm gibi arkadan baglaya-
rak katilirlar. Senler’in konferanslart ve cesitli
yayinlarda yazdigs yazilar neticesinde, “sulebas”
ad1 verilen bu basgortiisti baglama stili yayginlagir
(Gtndogdu, 2022, s. 189).

3. Pehlevi Iran’inda Beyaz Devrim

(1963-1979)

Pehleviler doneminde Riza $ah’in oglu
Muhammed Riza da babas1 gibi otoriter mo-
dernlesme politikalarini sirdtrtr. 1960’ yillara
gelindiginde Tran’da binlerce kadin tiniversite-
den mezun olarak 6zel sektérde ve devlet ida-
resinde ¢aligmaya baslar (Afary & Anderson,
2015, s. 104). Sah, “Beyaz Devtim” ([nkilib-
Sefid) adiyla bir sosyo-ekonomik reform prog-
ramina girisir. Bu programin en 6nemli madde-
leri arasinda toprak reformu, kadinlara oy hak-
kinin taninmast ve okuma-yazma seferberligi
yer alir (Arslan, 2023, s. 7). Beyaz Devrim’in
6nemli getirilerinden biri, se¢cim kanununda
yapilan degisiklikle kadinlara se¢gme ve se¢ilme
hakki verilmesi ve onlart sosyal hayata kazandi-
racak meslek edinebilme imkaninin taninmasi-
dir. Her ne kadar ¢arsaf yasaklanmamus olsa da
aynt diizenleme ile kamu kurumlarina carsafla

girilmesine tolerans gosterilmez.

Beyaz Devrim’in en 6nemli sonuglarindan
biri, Sah ile ulema arasindaki ¢atismay1 baslat-
mast olur. Toprak reformu, se¢im yasasinda
yapilan degisiklikler ve okuma-yazma ordusu-

nun kirsal bolgelerde laik egitim kurumlarin
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yayginlastirmasi, ulemanin tepkisine yol agan
baslica konulardir (Kaya, 2021, s. 410-411).
1961 yilinda, kuruculari arasinda Emir Abbas
Hiiveyda’nin da bulundugu ilerleme Merkezi
kurulduktan kisa siire sonra Yeni Iran Partisi
adini alarak ilk kez kadinlari partiye katilma-
ya davet eder (Pirnia, 2007, s. 78). Secilme
hakkinin sartlarindan “Mdusliman olma” ve
“Kur’an-1 Kerim tzerine yemin etme” zorun-
lulugu kaldirihir. Dini otoriteler ve bazt hukuk-
cular, Muhammed Riza Sah’a telgraflar gonde-

rerek bu durumu protesto eder.

21. parlamento secimleri sonucunda, Eylil
1963’te Meclise giren 193 temsilciden altist kadin
olur. Beyaz Devrim reformlart kapsaminda, kiz-
larin Bilgi, Saglik ve Kalkinma Teskilat’nda egi-
tim alarak koylerde gorevlendirilmeleri saglanur.
Din adamlarinin memnuniyetsizliklerine rag-
men, kizlarin bu teskilatta egitim gérmesi 1978’
kadar stretr. Din adamlari, kiz okullarinda erkek
ogretmen ve idati personelin istthdam edilme-
sini ve okullarda erkek ve kiz 6grencilerin ayni
anda bulunmasint protesto eder. Ancak ¢ogu
durumda htikiimet, din adamlarinin taleplerini
dikkate almaz (Razavi, vd., 2020, s. 111-139).

1963 yilinda baslayan Beyaz Devrim, laik,
htumanist ve Batili bir cinsiyet esitligi saglama-
da basarisiz olur. Din adamlari ve gelenekgiler,
kadinlarin 6zgiirlesmesinin Iran toplum yapist
icin tehlikeli oldugu gorisini savunur (Vogel,
2018, s. 3). Din adamlarinin muhalefeti, Sah’in
diktatorligi ve Batili gliclere boyun egme si-
yasetiyle baglantili goérilurken kadinlarin oy
hakki da 6nemli bir ¢ekisme konusu haline ge-
lir. Ruhullah Humeyni, kadinlarin oy hakkinin
Islam’a aykirt oldugunu beyan edenler arasin-
da yer alir. Ozgiirlestirici siyasi eylem, Bati an-

layisint ilerletmeye hizmet eden ve yozlastirici
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bir unsur olarak degerlendirildiginden, esitligi

saglamada basarisiz olur (Vogel, 2018, s. 8-9).

Beyaz Devrim, devlete karst protestolart ar-
tirir. Ulusal Cephe, yalnizca 6zgtirce segilmis bir
parlamentonun reformlar yasalastirma yetkisi-
ne sahip olabilecegini savunarak boykota gider.
Binlerce 6gretmen, 6grenci, kadin, Ulusal Cephe
destekgisi, din adami, memur ve isci; Sah’a, re-
formlarina, baskiya ve yozlasmis olarak gor-
dikleri yonetime karst sokaklarda gosteri yapar
(Sedici, 2007, s. 133). Haziran 1963’te Tahran,
Kum, Siraz, Isfahan, Meshed, Tebriz gibi biiyiik
sehiflerde yasanan ayaklanmalara Sah’in polisi ve
ordusu sert bir sekilde karsilik verir; cok sayida
kisi olir, binlercesi yaralanir. Binalar ve sokaklar

atese verilir; Universiteler ve ditkkanlar kapatilir.

Sah, yasanan bu ¢atismalardan sonra giictini
saglamlastirir. Ulusal Cephe liderleri ve Sah’a kar-
st muhalefeti sebebiyle, altmis dort yasindaki Sit
din adami Humeyni de tutuklanir. Humeyni 6nce
Turkiye’ye, ardindan Irak’a stirgiin edilir; 1979’da
ise Fransa’dan Iran’a Islam Devrimi’nin lideri ola-
rak déner (Sedici, 2007, s. 134). Toplumun yuka-
ridan asagtya modernlesmesinin her zaman geri
donds riski tagidigy, devrimle birlikte kanitlanmig
olur. 1979’daki Islam Devrimi’yle beraber kadin-
larin yiksek siyasi mevkilerde yer almast engelle-
nirken kiyafetleri tizerinde de sik1 kontrol uygu-
lanir (Razavi, vd., 2020, s. 139).

4. Tiirkiye ve Iran'daki Egitim
Kurumlarinda “Bagértiilii” ve
“Carsafli” Ogrenci ve
Ogretmenlerle Ilgili Bahriye Ucok
ve Ferruhrii Parsay’in Soylemleri

Ozellikle 1968 yilt itibartyla, egitim sistemine
tepki olarak gelisen 6grenci hareketleri;
i¢ ve dis siyasal gelismelerin de etkisiyle,
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parlamento dist muhalefet anlayisi cercevesinde
Turkiye’nin bagimsizligt ve kalkinma modeli
gibi alanlarda micadele eden bir harekete
déniistir. Oniine gecilemeyen ekonomik ve
sosyal huzursuzluk sonrasinda, 12 Mart 1971
tarithinde Genelkurmay Baskani ve bes generalin
gerceklestirdigi muhtira darbesiyle Basbakan
Stileyman Demirel ve Adalet Partisi ydnetimden
uzaklastirilir. Partiler Gstl ve teknokratlardan
olusan 1. ve II. Erim hitkkiimetlerinin ardindan,
10 Nisan 1973 tarihine kadar Milli Savunma
Bakani Ferit Melen baskanligindaki hiikiimet
gorevde kalir (Aksin vd., 2008, s. 260-267).
Bahriye Ugok’u 1971°de senatérlitk gorevine
getiren Cumhurbaskant Cevdet Sunay’in yeri-
ne, 1973 yilinda Fahri Korutiirk Cumhurbaskant
secilir. Yeni Cumhurbagkan: tarafindan basba-
kanliga getirilen Naim Talu’nun htkiimeti ise
14 Ekim 1973 se¢imlerine kadar gbrev yapar
(Aksin vd., 2008, s. 269).

1973 yilinda, Universiteler Kanunu’nun 3.
maddesinin (b) bendinde degisiklik yapilmas:
giindeme gelir. Ugok, “Tiirk devriminin tilkiile-
rine baglt” ibaresinin ¢tkarilarak yerine “orf ve
adetlerine baglr” ifadelerinin getirilmesine karst
cikar. Gerekge olarak, tiniversitelerde 6gretim
tyelerinin Atattrk devrimlerine karsi ¢tkanlarla
bu madde sayesinde miicadele edebildigini be-
lirtir. “Trk devriminin Glktlerine bagli” ifade-
sinin, 1968°den beri Atatiirk¢t 6gretim tyeleri
tarafindan Gniversitelerdeki gerici kisilere kar-
st Atatlirk devrimlerini savunmada 6nemli bir
dayanak oldugunu; “6rf ve adetlerine baglilik”
ifadesinin ise Arap harfleri, kiyafet ve seriat
gibi kavramlarin korunmasi anlamina gelebi-
lecegini vurgular. Ayrica 6rf ve adetlerin sabit
olmayip caglar boyunca degistigini ifade eder.
Ugok’un burada “gerici” olarak nitelendirdigi

kisiler, derslere bagortisi ile girmeye ¢alisan

kiz 6grenciler ve onlart destekleyen tarikat tiye-
si diger 6grencilerdir. Universite Kanunu’nda
yapilacak degisiklik durumunda, 6gretim tye-
lerinin bu miicadelede dayanaksiz kalacagini
savunur. Adalet Partisi'nden Kayseri senatorii
Hiisnii Dikegligil ise Ucok’un 6nergesi aleyhin-
de s6z alarak, 6rfiin bir milletin davranis bicimi
oldugunu ve bunun uygulanmamasinin taklit-
ciligi savunmak anlamina geldigini ileri strer.
Hilkiimet ve komisyon tyelerinin ¢ogunlugu
da bu yonde diisiindiigiinden, Ugok’un éner-
gesi reddedilir ve kanunda degisiklik gerceklesir
(Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, 1973).

12 Eylil 1980 askeri miidahalesine uzanan
surecte, istikrar saglayamayan koalisyon hi-
kiimetleri, artan terdr olaylari ve tlkede can
givenliginin olmadigt bir ortam hakimdir.
Senatorlitk gorevinin altinet yilinda Bahriye
Ugok’un da dahil oldugu CHP, 12 Eyliil sonra-
sinda butiin siyasal partilerle birlikte feshedilir.

1979’da Iran’da gerceklesen “Islami
Devrim” sonrasinda zorunlu 6rtlinme yasasi-
nin ¢karilmast ve Iran’in “rejim ihracr” siyaseti-
ni benimsemesi, laik kesimde tedirginlik yaratir.
Bu dénemde Ugok, 7 Aralik 1981°de Cumburiyet
gazetesinde yayimlanan yazisinda Islam’da 61-
tinme konusunu ele alir. Ozellikle 1980-1981
yillarinda, Turkiye'deki okullara eskiye oranla
daha fazla geng kizin baslarina ipek esarp Orte-
rek gittigini belirtir. Eger bu davranis dinsel bir
inangtan kaynaklaniyorsa yalnizca bag 6rtme-
nin yeterli olmadigini, Diyanet takviminin 10
Ekim 1979 tarihli sayfasint kaynak gostererek;
kadinlarin erkekler arasinda oturmalarinin ve
yalniz baslarina sehirlerarast yolculuk yapmala-
rinin da yasak oldugunu ifade eder. Islam’in bi-
¢imsel anlamina uyulmak isteniyorsa kadinlarin

yuzlerini de tamamen Ortmeleri ve erkekler ara-
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sinda ders dinlememeleri gerektigini, yalnizca
bas 6rtmenin ise Atatlirk devrimlerini sessizce
protesto etmekten baska bir anlam tagimadigini
ileri strer (Ucok, 2018, s. 274). Gole’ye gore
Ucok’un bu sert tepkisinin nedeni, “6rtiinme
meselesinin laikligin temel egitim kalelerinden
biri olan Universitelerde ortaya ¢itkmasinin,
laik kesim tarafindan Kemalist reformlarla
kazanilmis kadin haklarinin geriye gittiginin

bir isareti olarak algilanmast”dir (2004, s. 48).

Askeri rejim déneminde yapilan halk oy-
lamasiyla kabul edilen 1982 Anayasast’yla,
Ugok’un milletvekilligi déneminde elestire-
cegi konular arasinda yer alan Yiksekogretim
Kurulw’nun (YOK) tiniversiteler iizerinde yetki
sahibi olmast ve okullarda din derslerinin zo-
runlu tutulmast uygulamalart ytrtrlige girer.
6 Kasim 1983 Milletvekili Genel Secimleri so-
nucunda, sag-liberal, milliyetci ve Islamci ke-
sim taraftari olarak bilinen ANAP yaklagik
%45 oy orantyla birinci parti olurken, kapanan
CHP’nin yerine soldaki boslugu doldurmak
amactyla kurulan ve Bahriye Ugok’un da ku-
rucu tyesi oldugu Halke1 Parti %30 oy oraniy-
la ikinci parti olur (Tanor vd., 2008, s. 60-61).

Atatirk devrimlerine ve laiklik ilkesine ay-
kirt gordigt gelismeleri stirekli giindemde tu-
tan Ordu milletvekili Ucok, 10 Ekim 1985’te
Basbakan Turgut Ozal’a yonelttigi séz1i soruda,
Iran Islam Cumhuriyeti’nin kurulus yildéniimii
dolayistyla Istanbul Konsoloslugu’nda yapilan
toplantida dagitilan, halks rejime karst kigkirtti-
gini1 ifade ettigi Turkee Kayhan dergisinin yayin-
lart hakkinda ne gibi 6nlemler alindigint sorar
(Ugok Arsivi, Cilt: 3, s. 124). Dusisleri Bakani
Vahit Halefoglu, Iran ile iliskilerin gelistirilmeye
calisildigini, ancak “rejim ihracina” yonelik

yayinlarin Tiurkiye’ye sokulmasina miisamaha
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gosterilmeyeceginin Iranlt yetkililere iletildigini
ve bu yayinlarin toplatilmas: igin gerekli

tedbirlerin alindigint bildirir.

Disisleri Bakanligr’'nin 1986 biitgesi gori-
stiliirtken Ucok, aynt konuyu tekrar giindeme
tastr. Iran’in 6. kurulus yildéniimii sebebiyle
dagitilan Kayhan gazetesinde yer alan, “vergi-
ni laik devlete verme, laik devlet put devleti-
dir, seytan devletidir...” seklindeki ifadelerin
dogrudan Turkiye’yi hedef aldigini belirterek,
“Bir protesto bildirisi ¢ekilemez miydi?” diye
sorar. Ayrica, Basbakan Ozal’in Tahran ziya-
retinde Iran parlamento iiyesi Rafsancani’nin
“Kadnlariniz ne zaman 6rtiinecek?” sorusunu
yoneltip yoneltmedigini ve Ozal’in “yavas yavas
bu gerceklesecektir” cevabini verip vermedigi-
ni sorar. Disisleri Bakani Halefoglu, boyle bir
gbrismenin gerceklestigine ihtimal vermedi-
gini ve Atatiirk ilkelerine aykirt yayimnlarla ma-
cadelede kararli olduklarint ifade eder (TBMM
Tutanak Dergisi, 1985a, s. 274). Ucok’un bu
sorgulamalari yalnizca kendi tavrr degildir;
Iran Islam Devrimi sonrasinda Tiirkiye'deki
laik kesimdeki bircok aydin da Iran’in Islam

rejimini thrag etmeye calistigini dustinmektedir.

5 Ocak 1987’de Istanbul Universitesi 6niin-
de dort erkek 6grenci, tiirban yasagina kar-
st aclik grevi baslatir (Aktas, 2000, s. 103).
Subat 1987’de Ankara Universitesi lahiyat
Fakiltesi’'nde 200’den fazla kiz 6grenci ve
onlara destek veren 850 kadar erkek 6gren-
ci basortusii yasagint protesto ederek dersle-
re girmez. Aglik grevleri, Bursa Universitesi
ﬂahiyat Fakiiltesi, Ankara Hukuk Fakiltesi ve
Dil-Tarih-Cografya Fakultesi’nde de goriliir
(Aktas, 20006, s. 114, 110).

Ugok, milletvekilligi doneminde basortii-

st meselesindeki hassasiyetini stirdurir. SHP
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Genel Merkezi'nde diizenledigi basin toplant-
sinda, tiirban olayinda tarikatlarin buyiik rolii ol-
dugunu vurgulayarak, Tirkiye'de ilk defa 1968'de
Tlahiyat Fakiiltesinde bazt kiz 6grencilerin bas-
larint bir tarikatin etkisiyle 6rtmeye basladiklari-
nt ifade eder (Milliyet, 4 Ocak 1987). Basortisu
konusunun tekrar giindeme gelmesi tzerine 18
Mayis 1987 tarthinde TBMM’de yaptgt bir ko-
nusmastnda Ucok, 1968'de yasanan olaylart hatir-
latarak “Tlahiyat Fakiiltesi'nde basértiisii ile derse
girmeye ¢alisan kiz 6grencinin bir tarikatin milita-
nt oldugunu, disaridan destekgilerle gticlendirilen
eylemcilerin anayasa dogrultusunda hizmet veren
ogretim uyelerine karst dersleri boykota basla-
diklarint” ifade eder. Konusmasinin devaminda
“Turkiye Cumhuriyeti’nde eskisinden daha iyi
planlanmis bir oyunun yeniden hazirlandigr” ko-
nusunda milletvekillerini uyarir. “Amaglart dog-
rultusunda 6zel egitimden gegmis ylizbinlerce
geng militan yetistirildigini ve bunlarin devle-
tin kilit noktalarina getirildiklerini, bu genclerin
Islam inanct ile dolu olduklart zannedilse de as-
linda Islam’la celisen gorislerle yetistirildikleri-
ni” belirtir. “Ttrkiye’nin ekonomik, siyasal, top-
lumsal hi¢bir sorunu yokmus gibi tiniversitelerde
bas6rtist konusunun sémiurildiging, tirbanin
sartk demek oldugu i¢in bu kavrami kullanmadi-
gint, s6z konusu olanin basortist oldugunu” ifa-
de eder. “Lisede baslart actk olarak okuyup me-
mur olduktan sonra da bast acik olacak kizlarin
tniversite 6grenciligi sirasinda baglarini 6rtmekte
1srarct olmalarint” elestirir. “Eger Islam’in sade-
ce lafzina uyuyotlarsa 6rtinmenin Allah’in emri
oldugunu ileri siirerken Islam’a gére birbirleriyle
evlenmeleri miimkiin olan kadimnlarla erkeklerin
ayni ortamda bulunmalarinin hatta seslerini du-
yurmalarinin da yasak olmast sebebiyle buna da
uymalart gerektigi” yolundaki aciklamalarda bu-
lunur (TBMM Tutanak Dergisi, 1987).

Ucok, 6rtiinmeyle ilgili yazilarinda Kur’an-1
Kerim’in El-Ahzab Suresi’nin 59. ayetinde so-
kaga cikarken kadinlarin tepeden topuga kadar
insant Orten ¢uval gibi bir giysi olan cilbab ile
ortiinmelerini tavsiye ettigini ve Islam’a gore
kadinin yiiziiniin ancak hac ve namazda agik
olabileceginin belirtildigini aktarir. Bitin bu
ortinme tavsiyelerinin tasidigt anlamu, erkegin
dikkatini kadinin tizerine ¢cekmemek seklinde
degerlendirirken 1968'den beri “takma topuzla-
rin tizerini cicekli ipek esarplarla 6rtiip, Islam’in
emirlerine gore giyindiklerini sanan” kadimnlarin
daha cok dikkat ¢ektikleri yontinde elestirisini
belirtir (Ucok, 2018, s. 19).

Ugok, dénemin Basbakant Turgut Ozal'in
15 Mays 1987 tarihinde, “Bati tlkelerinde
rahibelerin dini okullardaki giysileri farklidir.
Ogzellikle ilahiyat fakiiltelerindeki kiz 6grencilerin
giysileri normal giysilerden farkli olabilir, konu
asamali olarak halledilecektir” seklindeki
aciklamasini elestirir. “Yabanct itlkelerde
rahibelerin yalnizca dini okullarda degil, her
yerde 6zel giysi giydiklerini, Islam’da rahibe ya
da din adami kavraminin olmadigint” vurgular.
Tirkiye’de Anayasa’nin 174. maddesiyle din
gorevlilerinin tapinak ve ayin disinda dini
kisveleriyle dolagmalarinin yasaklandigini
hatirlatarak, Basbakan’in “basortuli kizlarin
giysilerini dini kabul ediyorsa, bunu mabed
disinda giymenin yasak oldugunu; dini kiyafet
degilse de Atatirk ilkelerine aykirt oldugunu
bilmesi gerektigini”” Meclis’te dile getirir (TBMM
Tutanak Dergisi, 1987).

Islam’a gore kadinlarin Srtiinmesine dair
goruslerini Kur’an-1 Kerim’den alintilarla
temellendiren Ucok, verdigi bir demecinde
en-IN7ir Suresi’nde gecen, “Kadinlar basorti-

lerini baslarindan salarak kendiliginden go-
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rilen ziynetleri disinda kalan yerlerini, ken-
dilerine nikah disenler de dahil olmak tizere
kimseye gostermesinler” seklindeki ifadenin,
kadinlarin evdeki kiyafetlerinden bahsettigini
belirtir. E/-Abzib Suresinde kadinlarin soka-
ga cikarken Uzerlerine cilbab, yani basin tize-
rinden yerlere kadar uzanan 6rti almalarinin
istenmesinin, o dénemde Arabistan’da ka-
dinlara yonelik sarkintiliklarin 6nlenmesi ama-
ctyla oldugunu ifade eder (Giinaydin gazetesi,
4 Ocak 1987). Ugok, Kur’an’da hicbir ayette
ortiinmeyen kadinlarla ilgili bir ceza hiikmiintin
bulunmadigini, bu ayetlerin 6giit niteliginde
oldugunu vurgular. Allah’in ayetlerde kadinin
ortiinmesini, iffetlerini koruyabilmeleri igin
tavsiye ettigini; “bugtiniin Misliman kadininin
iffeti carsaf altinda degil, acik yiiz ve agik basla,
saygtya layik bir sekilde korunarak; erkegin
saldirisina degil, saygisina layik olarak Allah’in
emrini yerine getirebilecegi” goriisiini savunur.
Bu aciklamalarinin, Tslam’in felsefesine degil
lafzina baglt “sekilci” kisilerden tepki gérecegini
de 6ngoriir (Ucok, 2018, s. 273).

Ugok’un basértiisiine dair gorisleri cok
tepki alir. 1988 yilinda konuk oldugu bir
televizyon programinda da bu konudaki
dustincelerini dile getirmesi, aldigi tehditlerin
artmasina neden olur. Bu tehditler, dlumune
sebebiyet veren suikastin gerceklestigi gline

kadar devam eder.

Iran’da 1968 yilinda Egitim Bakanhgt gore-
vine getirilen Ferruhrd Parsay da Ugok’un ba-
sortiistine dair gorislerine benzer bicimde gar-
saf aleyhindeki diistincelerini actkea ifade eder.
Ayni yil Ankara Universitesi'nde 6gretim iiyesi
olan Ugok, Atatiirk devrimlerine aykirt oldu-
gu gerekeesiyle kiz 6grencilerin basortiisiiyle

Ilahiyat Fakiiltesi'ne girmelerine karst cikar-
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ken, Parsay ise “Ne ¢arsaf, ne mini” sloganini
kullanarak, “Kiz 6grenciler okula ¢arsafli veya
asirt moda kiyafetlerle gelirlerse, lise miidiirle-
ri Egitim Bakanlig’na karst sorumlu olacaktir”
seklinde resmi beyanda bulunur. Yaptig bir ko-
nusmada, 6zglr ve esit bir topluma dogru bir
adim atildigini, bu anlamda kadin haklar1 ko-
nusunda mucadele etmis olan annesi Fehrafak
Parsay’in ve onun arkadaslarinin yolundan de-
vam etmesi gerektigini belirtir. “Kesf-i Hicab”
yasagindan otuz bes yil sonra carsafin geri do-
nustini “act bir gercek”, binlerce lise ve ilkokul
ogrencisi kizin ¢arsafla yasamasini ise “talihsiz
bir durum” olarak goriir. Carsafin 1936 yil 6n-
cesindeki anlaminin kalmadigini, bu nedenle
carsafin varlik sebeplerinin etraflica incelenme-
si gerektigini ifade eder (Pirnia, 2007, s. 114).

Parsay, carsaf giyilmesinin nedenleri arasin-
da ilk olarak, kiyafetlerinin 6zeni i¢in ¢caba gos-
termeyen, saglarini tarama ve diizenli giyinme
aliskanligindan yoksun bazi kadinlarin tembel-
ligini sayar. Ikinci olarak ise, kadinin zihinsel
tembellik ve depresyonunu carsafla 6rtmeye
calistigini belirtir. Ancak bir yandan da carsaf
giyen kizlarin okula gittiklerinde ¢arsaflarin
cikararak okul tiyatrosuna katildiklarini, spor
kiyafetleriyle erkeklerle rekabet ettiklerini g&z-
lemledigini; Kasan'da bir okulda izledigi tiyatro
oyununda erkekler ve kizlarin sahnede birlikte
rol aldiklarini, yan yana oturup tiyatro izledik-
lerini aktarir (Pirnia, 2007, s. 116).

Ulke genelinde diizenlenen resim yarismala-
rinda resim yapan, piyano calan ve sarki soyle-
yen kiz cocuklarinin oldugunu, ancak salondan
ctkinca carsaf giymelerini tasvip etmedigini, ¢ar-
safin kisinin ilke ve fikrl bagimsizliginin olmadi-
ginin gostergesi oldugunu cesaretle dile getirir.
Bazt kadin 6gretmenlerin erkek meslektaglarty-
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la ayni odada oturmak istememelerini de elesti-
rerek, kadin-erkek farkinin kalmadigini, bu tir
diisiincelerin yaygin olmadigini, Iran’n on altt
uzak bolgesindeki liselerin karma egitim verdi-
gini ifade eder (Pirnia, 2007, s. 110).

Carsaf giymenin tembellik ve taklit oldugu-
nu yineleyen Parsay, ¢arsafli kizlarin ¢ogunun
aslinda bu sekilde yasamak istemedigini, aile-
lerinin zoruyla giyindiklerini belirtir. Carsafin
kusurlart yok etmedigini, yalnizca 6rttigunt;
tevazunun kiyafetle satin alinamayacagini sa-
vunur. Ailelerin kizlarint ¢arsafsiz okula gén-
dermemelerini elestirir; carsafin Tranlt kadinin
ilerlemesine engel oldugunu ve iffet kavrami
hakkinda yanlis anlamalara yol agtigini vurgu-
lar. Bu anlayist yayanlarin cogunun erkekler ol-
dugunu, eger iffet yalnizca ¢arsafa bagl olsaydu,
carsafli bir milyon kadin disinda diinyanin geri
kalaninin iffetsiz olmast gerektigini, halbuki
gercek iffetin kisisel, ruhsal ve i¢sel bir mesele
oldugunu belirtir (Pirnia, 2007, s. 117).

Toplumda ve egitimde ilerlemenin giyim ti-
rinden bagimsiz olmasi gerektigini savunan
Parsay, okullarin 6zel statiisii geregi kiz 6g-
rencilerin iniforma giymek zorunda oldukla-
rint ifade eder. Ekonomik farkliliklarin yarattigi
sinif ayrimint 6nlemek amaciyla kizlarin ucuz
kumastan yapilmis 6zel bir iniforma giyme-
si gerektigini, okulda tiniforma disinda carsaf
veya bagka bir kiyafet giyilmesini yasaklar. Kiz
okulu mudirlerini, bu kurala uyulmasini sag-

lamakla yuktumli tutar (Pirnia, 2007, s. 117).

Parsay, carsaf kadar mini etegi de tasvip et-
mez ve Ogretmenleri de elestirir. Bir réporta-
jinda, “Egitimli bir 6gretmenin ¢arsafla derse
girdigini gordigimde gergekten Gziliiyorum.
Bir 6gretmen, egitimi sonrast olgunlasmis ve

hayatt i¢in bazt ilkeleri olmus olmalidir. Carsafi

neden her zaman giymez? Universitede neden
giymedi? Bu 6gretmen ya ilkesiz ya da rol yapi-
yor. Namus ve takva kalptedir. Carsaf namusun
delili degildir. Okulun kiz 6grenciyi ¢arsafa sok-
ma hakki: yoktur. Hala kizlarin carsafl olarak
sinifta oturmasint kabul edemiyorum” sozle-
riyle tepkisini dile getirir (Pirnia, 2007, s. 120.)

Baska bir roportajinda ise, ¢arsafi toplum-
sal bir sorun olarak gordigin, yalnizca devlet
baskistyla ¢ozillemeyecegini; basin ve kitle ileti-
sim araglarinin da ¢aba géstermesi gerektigini
ifade eder. Okul ortamindaki baskinin 6gren-
cinin tutumunu degistirmeyecegini, bu nedenle
toplumsal hayatin diger alanlarinda da destek
gerektigini savunur. Egitim bakanligi donemin-
de tilke genelinde kiz 6grencilerin tek tip, sade,
yerli Grinlerden yapilmis ciibbe giymeleri tes-
vik edilir; béylece hem carsaf giyiminin hem
de sinifsal farkliliklarin goriniirligiiniin 6niine

gecilmeye calisilir (Pirnia, 2007, s. 122).

Parsay, bakan oldugu yil Akademik Degeri
Inceleme Komisyonu’nu fesheder. Bu komis-
yonun kaldirilmasiyla, 6grencilerin dini igtihat
almalarina gerek kalmamasi, komisyon tye-
lerinin ¢ikarlarint zedeler (Merkez-1 Berresi-
yi Isnad-1 Tarihi-yi Vezaret-i Ittilaat, 2003, s,
158.). Bakanhgimin ikinci yilt itibartyla “Islami
Egitim Cemiyeti”’nin kurulmastyla carsaf gi-
yilmesi tekrar yayginlasmaya baslar. Din alim-
lerinden ictihat belgesi almadan herhangi bir
diploma alinamaz. Bakan Parsay, Kur’an-1
Ketim, Islam fikhi ve din egitiminin 6gren-
cilerin miifredatina dahil edilmesi talimatin:
verirken, Islam alimleriyle istisarede bulunur.
Yeni mifredat ¢alismastyla ulusal-dini egilim-
lere sahip geng bir nesil yetistirilmesi amaglanir
(Pirnia, 2007, s. 122.).
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Parsay hakkindaki suglamalarin artmasiyla
olusan huzursuzluk ortami nedeniyle, 7 May1s
1974’te Basbakan Emir Abbas Huveyda, ka-
binesinde degisiklige giderek Parsay’t Egitim
Bakanlig1 gérevinden alir ve yerine Ahmet
Huseng Seriff’yi atar. Yeni egitim bakaninin
yardimcilarinin ii¢ kadindan secilmesi, kadinla-
rin hala egitimde s6z sahibi kilinmak istendigini
gosterir (Pirnia, 2007, s. 189-190.).

Pehlevi doneminin Iran’inda ilk kadin bakan
olarak modernist séylemleriyle dikkatleri geken
Parsay, egitim sistemini [slam’a karst yozlastir-
makla suclandig ve Evin Hapishanesi’nde tu-
tuldugu donemde, ideallerinden ve miicadele-
sinden taviz vermeyecegini belirtir. Cocuklarina

biraktigt son mektubunda su ifadeleri kullanir:

Bu olimlu dinyada birkag sabahlik bir
yasam i¢in ¢arsaf giyerek 6zlemlerim ve
ideallerimden vazge¢meye razt degilim.
Ben bir doktorum, bu yiizden 6liimden
korkmuyorum. Oliim sadece bir andir.
Oliimii kollarimi acarak karstlamaya ha-
zirim. Carsafli olmanin utancini tastya-
mam. Elli yildir kadin erkek esitligi icin
verdigim c¢abalarimdan pismanlik duy-
mami bekleyenlere boyun egmeyecek,
carsaf giyerck tarihte geri adim atmaya-
cagim (Pirnia, 2007, s. 10).

Islam Devrimi Bassavciligi, 8 Mayts 1980 ta-
rihinde yayimladigi bilditi ile Ferruhra Parsay’in
idam edildigini duyurur. [#ilidr gazetesinde bil-
dirildigine gore, aleyhindeki suglamalar arasinda
kamu hazinesinin yagmalanmasi, SAVAK’la is
birligi yapmast, Egitim Bakanligi’'nda yolsuzluga
yol agmasi, fuhusu yayginlastirmast, halk karsi-
t1 yasalarin ¢tkarilmasina katilmasi, konumunu
yasalari ¢ignemek ve egitim sistemini emper-

yalist kiltire dayandirmak icin kullanmast yer
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alir. Iddianamede ise sanigin Bahai mezhebine
mensup olup Miisliman gibi davrandigy, dosya-
sindaki raporlardan giinah islediginin anlasildigt
ve bu nedenle en agir cezaya carptirilarak mal

varligina el konulmasi talep edilir.

Kanit olarak yalnizca bireysel sikayetler
ve hakkinda tutulan raporlar sunulur. Parsay,
SAVAK ile is birligi yaptig1 suglamasina kars,
onlarla is birligi yapmay1 reddettigini; ¢inki ken-
disine kars1 dedikodular yaydiklarini, birkag yil-
dir kendisinden 6gretmenler arasinda bir istih-
barat ag1 kurmasini istediklerini fakat béyle bir
faaliyeti casusluk olacagi i¢in kabul etmedigini
belirtir. Amerikan emperyalist kiltirtine bagli-
lik suclamasina karsi ise gorev siresi boyunca
Bakanliktaki Amerikali danismanlarin s6zlesme-
sini feshettigini, ayrica Iran Bgitim Bakanhg ile
Amerikan Egitim Bakanligi arasinda herhangi
bir resmf iliski bulunmadigini vurgular.

Parsay, carsafa karst ctkmadigini, ancak car-
safin kadmnin kamusal hayata katilmasina engel
oldugunu; 6rnegin bu sebeple kizlarin okula git-
medigini ifade eder. Bunun disinda gonderdigi di-
rektiflerde kadinlart her zaman diizglin giyinme-
ye ve carsafa saygili olmaya davet ettigini belirtir.
Kamu mallarini yagmalama suglamasina iliskin
olarak da bu iddiayr reddeder; mali ya da satin
alma islemleriyle ilgili hicbir meseleye karisma-
dig1 icin kamu fonlarimi kétiye kullanmadigin

beyan eder (Abdorrahman Boroumand Center).

5. Tiirkiye ve Iran’daki Egitim Ku-
rumlarinda “Bagértiilii” ve “Car-
safli” Ogrenci ve Ogretmenlerle
Ilgili Alternatif Séylemler

1979 yilinda Iran’da yasanan Islam Devrimi,
20. ytizyilin Ortadogu cografyasindaki 6nemli
dénim noktalarindan biri olarak kabul edilir.
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Kiresel diinya diizeninde bir tilkenin siyasi ya-
pisint stirdurebilmesi ve dayanikliligint koruya-
bilmesi i¢in ¢evresinde benzer nitelikte yone-
timlerin bulunmast biyiik 6nem tasidigindan,
Iran’in, cevresindeki Miisliman tilkelerde kendi
Islami Cumhuriyet modelini yaymaya calismast

beklenen bir gelisme olmustur.

Islam Devrimi, Tiirkiye’de farkli toplumsal
kesimlerde farklt tepkiler yaratir. 12 Mart
1971 askeri darbesinin ardindan Milli Selamet
Partisi’nin iki kez koalisyon hiikiimetine katil-
mastyla, Islami gériisteki bir siyasi partinin ik-
tidara gelmesi, Iran Devrimi’nin carsafl kadin
fotograflarinin basinda daha fazla yer bulma-
sina yol acar. Bu déonemde kadinin értiinme-
sine iliskin tartigmalar, Islami yayinlarin giin-
demine girer (Yilmaz, 2011, s. 208). Cumburiyet
gazetesindeki kose yazilarinda, Universiteler-
de tirban takan 6grencilerin sayisindaki ar-
t1s, Iran’daki Humeyni hareketine baglanirken
(Kansu, 2020), Iran Devrimi’nin Tirkiye’ye
etkisini 6nemsizlestiren gorisler de ortaya ¢i-
kar. Barbarosoglu, 1980’lerde tiniversitelerde
basortiili 6grencilerin sayisindaki artist Tran
Devrimt’yle iliskilendirenlerin, 1975’ten itiba-
ren Imam Hatip liselerinden mezun olan ¢ok
sayida kiz 6grencinin tiniversiteye devam etme-
sini g6z ardr ettiklerini belirterek bu yorumla-
rin hatali oldugunu ifade eder (Barbarosoglu,
2000, s. 40, akt. Yilmaz, 2011, s. 207).

Tiirkiye’de 6rtiinme hareketi, laik ve Tslamct
kesimler arasinda siyasal bir catismaya dontise-
rek entelektiielleri, iniversite 6gretim tyelerini
ve siyasetcileri sert bir tartismanin igine ¢eker.
Bu durumun 6nemli sonuclarindan biri, kadin-
lar arasindaki kiltiirel bélinmenin goériintr hale
gelmesidir. Universitelerdeki protestolar, bagor-

tuli 6grencilerin taleplerini topluca ifade etmele-

riyle, toplumsal bir hareket niteligi kazanir. Géle,
Modern Mabhrem adli eserinde yaptigt gériismeler
sonucunda, egitimli basortili gen¢ kadinlarin,
hak talebi olmayan geleneksel ve egitimsiz ka-
dinlardan farkl olarak, tiniversitelerde hak talep
eden “Islamct entelektiiel kadin” kimligini orta-

ya ctkardiklart sonucuna ulastr.

Gole, Turk basininin yeni ortiinme bigimi-
ni geleneksel basortisinden ayirmak icin “tir-
ban” kelimesini kullandigini, bu kelimenin eti-
molojik kékeninin Tirkgedeki “til(i)bend” ve
Farscadaki “diilband”dan geldigini, basa sarilan
bir baghg ifade ettigini, Fransizcaya da Osmanli
Turkcesinden gectigini aciklar. “Ttirban’in ayni
zamanda Turkcede erkekler tarafindan kullani-
lan sarik anlamina geldigini de belirtir. Gole’ye
gbre Avrupa tlkelerinin gelismisliginin kabul
edilmesiyle bu tlkelerin her alanda 6rnek alin-
maya c¢alistimast, Batt modernizminin sembol
olarak gorilmesine yol agmustir. Modernizmin,
ulusal farkliliklart vurgulamak yerine Bat’'nin
kendi dogrularinin kabultini simgelemesi, tini-
versitelerdeki Miisliman 6grencilerin rtiinme-
sini Batt medeniyetinin evrenselci anlayisina kar-
st bir tepki haline getirmistir. Islamcr diisiinceye
sahip kisiler, Batili degerlerle 6zdeslestirilerek
asimile edilmeyi reddetmis; bu durusun arka-
sindaki nedenlerden biti, Islam inancina gore
bedenin ve benligin Allah’a boyun egdirilmesi
geregidir (Gole, 2004, s. 41).

7 Aralik 1981 tarithli Cumhuriyet gazetesin-
de “Islam’da Ortiinme” basligtyla yayimlanan
Ucok’un inceleme yazisina atifta bulunan Ugur
Mumcu, UNESCO tarafindan “Atattirk Yili”
ilan edilen 1981°de hala kadinlarin baslarinin 61-
tilmesinin tartisma konusu olmasint hazin bir
gelisme olarak nitelendirir. Mumcu, Ugokun

goriislerine katilarak, eger Islami kurallara tam
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uyulacaksa yalnizca basin ipek esarpla 6rtilme-
sinin yetmeyecegini; yizlerin de 6rtiilmest, ka-
dinlarin bastan ayaga kadar kumasa sarilmast
gerektigini ironik bicimde dile getirir. “Stkma
bas” olarak tanimladigt 6rtiinme bigimini si-
yasal bir gbsteri olarak degerlendirir. Ayrica,
basortiist 1srarinda bulunanlarin yakinlarinin
cogunun Ortinmedigini, bu kisilerin devrimleri
yozlastirmaya calistiklarint savunur (Cumzhuriyet
gazetesi, Ocak 1982).

Ucok’un basortiisiine yonelik elestirileriyle
aynt ¢izgide olan Turk Hukuk Kurumu Bagkant
Muammer Aksoy, 1987°de verdigi demegte, fes,
sartk ve basortiisini “seriat devleti 6zleminin
simgesi” olarak nitelendirir ve bunlarin okul
cevresinde kullanilmasinin propaganda
olacagini belirterek yasaklanmasini savunur.
Bir kadinin, ailesinin ve ¢evresinin etkisiyle
“saclarinin gorinmesinin ginah olacagl”
inanciyla egitim kurumlarina gitmesini, ser’i
devlet tehlikesine karst micadele gbstergesi
olarak yorumlar. Aksoy, bu yasaklarin “uygar
bir goruntii” hedefledigini, ayrica “Humeyni
rejimine benzeyen sapkin akimlarin ortaya
¢tkmasini engellemek icin gerekli 6nlemlerin,
demokratik diizenin ruhuna aykirt olmadigini”
vurgular (Aksoy, 2005, s. 443-444).

Ugok, Aksoy ve Mumcu, savunduklari
degerlerden taviz vermemeleri ve gbruslerini
cesaretle dile getirmeleri sebebiyle Turkiye’nin
faili me¢hul cinayetleri listesine eklenir. Burada
dikkat cekici olan, Tirkiye'de laiklik ve devlet
rejiminin, Iran Islam Cumbhuriyeti’nin ideolojik
ve siyasal varligi karsisinda tehdit olarak
algilanmastdir. Laik kesim, Iran’in Tirkiye ile
iliskilerini ideolojik diizlemde takip ederek,
yayinlar ve kisiler araciligiyla rejim ihraci gi-

risiminde bulundugunu ileri sirer. Bu elesti-
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rilerden biti, Aralik 1988°de SHP’li Turkan

Akyol’un su ifadelerinde goraltr:

Tturban bir bahanedir. Tirban konusu-
nun altinda, Atatirk devrimlerine karst
bir devrimin hazirligi vardir. Dogramaci,
tiirban serbestisi i¢cin boykota giden 6g-
rencilerin ayda 150 dolar yardim aldi-
gint beyan etmistir. Sinirlarimizda se-
riat tehdidi varken dikkatli olmaliy1z.
Universitelerimizde 1980’den bu yana
Humeyni kadrolarinin baskist vardir
(Aktas, 2000, s. 155-150).

YOK eski baskan vekili Kemal Karhan,
Ekim 1987’de yaptig1 bir actklamada, basorti-
sii yasaklarinin, Iran’daki Humeyni rejiminin
Tirkiye’ye yansimasindan endise edenler sebe-
biyle uygulandigina inandigint belirtir. Karhan,
Iran ile Tiirkiye’nin yapilariin ¢ok farkli oldu-
gunu vurgulayarak, yasaklarin cagdaslikla bag-
dasmayacagini, Atatirk’in bile kadinlarin kiya-
fetleriyle ilgili bir diizenleme yapmayip yalnizca
erkekler icin “Sapka Kanunu” ¢tkardigint ha-
tirlatir (Aktas, 2016, s. 287).

Islami goriisteki dergilerde, Bahriye
Ugok’un ilahiyatet olmadigt halde basortiisiiy-
le ilgili Kur’an-1 Kerim tefsiri yapmasi elestiri-
lir. 15 Aralik 1988’de TRT’de yayimlanan Ak
Oturum programinda tniversitelerdeki basortu-
sti konusu tartisilir. Ucok’un ilahiyatct olmama-
st sebebiyle goriis bildirmesi, Tslami yayinlar-
da tepkiyle karsilanir. Abdurrahman Dilipak,
20 Aralik 1988°de Milli Gazetedeki yazisinda,
“Islam Tarihi Dogenti Bahriye Hanim orada
ne geziyordu onu pek anlayamadim... Bu ve-
sile ile 1968 yillarinin Hatice Babacan olayint
hatitliyor, o gtizel direnisi de selamliyoruz...”
ifadelerini kullanur. 17 Aralik 1988'de Milliyefte
Melih Asik, “Iki bin yilina on bir kala, kadin-
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larin basortiistini en buytk egitim problemi
olarak tartismak varmis kaderde...” diye yazar.
23 Aralik 1988°de Yeni Diisiince dergisinde Can
Emre, “Kur’an-1 Kerim’i basortusiiz olarak eli-
ne alan Islam Tarihcisi Do¢. Dr. Bahriye Ucok,
bilim adina utanilacak seyler séyledi...” yoru-

munu yapar.

Ucok, 17 Aralik 1988°de Hiirriyet gazetesi-
ne verdigi demecte, “Televizyonda yaptigim
konusma nedeni ile beni dinsizlikle suglayan-
lar var. Oysa ben dinimizin tarihini okumus ve
yazmus bir insanim...” der. A¢tk Oturum prog-
ramina katilan Hacettepe Universitesi Sosyoloji
Boliumu son sinif 6grencisi Zehra Carpin, bir
dergiye verdigi réportajda, “Keyfi uygulama-
lar Gniversite camiasinda firsat esitligini zede-
lemistir. Basortula ile actk 6grenci arasinda
hicbir problem yok iken mesele suni olarak
yaratimistir.” ifadelerini kullanir. Ayni dergide,
Mehmet Fatsa ile yapilan telefon réportajinda,

Ucok’un su sozlerine de yer verilir:

“Kur’an ayetleri, itikatla ilgili olanlar ve mu-
amelatla ilgili olanlar diye iki kisma ayrilirlar.
Itikatla ilgili olanlar degistirilemez. Ama mua-
melatla ilgili olanlar diinya isleri ile ilgili oldugu
icin degisebilir. Mesela Islam’da kélelik hukuku
vardir. Bugiin kéle var mi? Yok. Oyleyse o hii-
kiimler bugtin bir anlam ifade etmez (Oduncu,
1989, s. 13-17).

8 Mart 1989°da basortili 6grenciler, kisa
stire Once universitelerde tirbana izin veren ya-
sanin iptal edilmesini protesto etmek amaciyla
Beyazit’tan Sirkeci’ye yurtr. Bu yuriiyuse kar-
silik olarak kabinedeki tek kadin bakan Imren
Aykaut, “5 bin aydin Tiirk kadininin da tirbana
karst yurtimesi gerektigini” ifade eder. Bunun
tzerine 12 Nisan 1989’da 17 dernegin katii-

miyla Caglayan’dan Sisli’ye “Laiklige Baglilik”
yurtytsu yapilir (Aktas, 2000, s. 260).

Tiirk kadininin Islami kimliginin tartisildigs
bir seminerde s6z alan, Turkiye’nin ilk kadin
avukati Sureyya Agaoglu, “Turk kizini bu kiya-
fetle kabul edemiyorum. Turk kizlar gerileye-
mez. Atatirk’le birlikte carsafa karst mucadele
ettik. Siz Atatiirk’i sevmiyorsunuz. Ama tni-
versiteleri kizlara Atatiirk actt.” seklinde konu-
sur (Aktas, 20006, s. 268). 10 Ekim 1989’da ise
87 6gretim uyest tarafindan yayimlanan laiklik
bildirisiyle, dini siyasete ve egitime alet eden-
lere karst miicadele edilecegi duyurulur (Aktas,
2000, s. 203).

Aktas, basortist meselesini Turkiye ve
Iran baglaminda degerlendirirken, tesettiiriin
Tiurkiye’de Musliman kadinlarin kamusal ala-
na girisine engel, Iran’da ise kamusal alanda
bulunmanin zorunlu sartt oldugunu belirtir.
Tiirkiye’de modernlesme, Tran’da ise dindarlik
adina yapilan bu diizenlemelerin, iki tlkede de
halkin “seckin” bir sinuf tarafindan bilinclen-
dirilip yonlendirilmesi gerektigi diistincesinden
kaynaklandigini savunur (Aktas, 2010, s. 296).
Aktag’a gore her iki tlkedeki seckin sinif, hal-
kin tutum ve goruslerine glivenmedigi icin ken-

di dogrularint kabul ettirmeye ¢alismaktadir.

Ugok da inandig1 dogrulart savunurken hem
destekcileri hem de karsitlart olmustur. Buna
karsilik, meseleyi daha uzlasmaci bir yaklasim-
la ele alan ve taraflara sert ithamlarda bulun-
mayan goriisler de vardir. Ornegin Abdiilkadir
Sezgin, Tslam’in “basértiisii dini” olmadigini,
basortiistiniin bir orf, gelenek ve kiltiir mesele-
si oldugunu, bu meselenin ideolojik bir kamp-
lasmaya dontstigini ifade eder. Sezgin, “Bir
partinin rozetini takmak serbest ise, basorti-

stntin de bir partinin simgesi olarak gorilme-
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sinde sakinca yoktur. Ancak bazi siyasetcilerin
de dini sadece kendilerine aitmis gibi gérme
tavrindan vazge¢mesi gerekir.”” Der (Sezgin,
2000, s. 70).

Abdurrahman Kigciik ise, basortiist tartis-
masinda taraflardan birinin inang geregi Ortin-
meyi Islam’in tiim emirleriyle 6zdeslestirmesini
ve onu diger tim emirlerin Ustinde tutmasini
elestirir; bu yaklagimin Islamiyet’i sekilci bir
din gibi g6sterdigini savunur. Diger tarafin ise
tniversitelere basortisiiyle girilmesini irtica ile
iliskilendirip, laiklige aykiri ve Anayasa’ya ayki-
11 gormekteki tavrini baska bir bagnazlik tirta
olarak degerlendirir. Kiiciik, “Basortiisti Turk
milleti i¢in bir inanis ve gelenektir; bas 6rt-
mekle laiklik elden gitmeyecegi gibi, bast agik
olmakla da kisi dinden ¢ikmaz.” diyerek basor-
tilii ve bast agik 6grencilerin birlikte okuyabil-

mesini savunur (Kugtk, 2019, s. 61).

Ucok’un fakiilte meslektaslarindan, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya ve Tlahiyat
fakiltelerinde Osmanlica ve Arapga derslert
veren Cemal Muhtar, 2008°de Sabah gazete-
sine verdigi réportajda, iki tarafin da bu me-
seleyi fazla sert ele aldigint belirterek sunlart

dile getirir:

“Iki taraf da fazla tizerine gitti bu mese-
lenin. Etkiye tepki oldu. 11k basértii meselesi
ben Ankara’da Tlahiyat Fakiiltesi'nde hocayken
basladi. Ali Babacan’in halasi benim talebemdi.
1lk o baslatti. Rahmetli Bahriye Ucok oda arka-
dasimdi, karst koydular. Bir kiz basint 6rtmek
isterken buna ¢ok tepki verince kizlarin ytizde
80’1 basini 6rtmeye basladi (Tekelioglu, 2008).

Muhtar’in da isaret ettigi gibi, etkiye tepki
seklinde gelisen stireg, siyasi ve ideolojik bir po-

lemige dontsir. Basortiistintin Gniversitelerde
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bir serbest birakilip bir yasaklanmasiyla stiren
kisir dongti, 2013 yilinda basortili 6grencilerin
lehine ¢6ztime kavusur. Hocaoglu ise meseleyi
insan haklari agisindan degerlendirerek, basor-
tiisti ya da herhangi bir kiyafetin hangi amacla
tercih edildiginin sorgulanamayacagini; mede-
ni bir toplumda insanlarin niyetlerinden degil,
fiillerinden dolay1 yargilanmasi gerektigini sa-
vunur (Hocaoglu, 2002, s. 247).

Ferruhrt Parsay ve Bahriye Ucok’un yasa-
dig1 dsnemde Tiirkiye ve Iran’da kamu kurum-
larinda 6rtinme konusunda farklt uygulamalar
vardir. Turkiye’'de tiniversiteler ve diger egitim
kurumlari dahil tim kamu kurumlarinda ba-
sortist yasagi uygulanirken, I1. Pehlevi done-
minde Iran’da bu tiir bir yasak bulunmaz; ancak
modern giyim tarzt tesvik edilir. Parsay, egitim
kurumlarinda yasak getirmemekle birlikte, ¢ar-
safli 6gretmenlere elestirel yaklasir. SAVAK
belgelerine gore, 21 Kasim 1968°de 80’1 carsafli
kadinlardan olusan 150 okul mudurine hita-
ben yaptig1 konusmada, kadinlara neden carsaf
giydiklerini sorar ve hurafelerin birakilmasi ge-
rektigini belirtir. Bunun tizerine Islam Cemaati
vekili Veliyullah, “Sah’in herkese 6zgtirlik vaat
ettigini ve cehaletle miicadele programi basla-
tilmasina ragmen okullara 6grencilerin ¢arsaf
giymeden gitmesi gerektigi soylenirse bu otuz
bin kiz ¢ocugunun higbiri okula gidemeyecek.”
cevabint verir (Pirnia, 2007, s. 124).

Bu durum, belirli bir kiyafeti kiltiirel kim-
likle 6zdeslestiren pek ¢ok tlke icin anlasila-
bilir bir gerek¢edir. Egitime katilim1 artirmayi
amaglarken, ters bir sdylem bu ¢abalari bosa
ctkarabilir. Veliyullah’in s6zleri, baslatilmis olan
egitim seferberliginin Parsay’in yaklasimindan
olumsuz etkilenecegine isaret eder. Turkiye'de
ise Ucok, mevcut diizenin korunmasindan yana
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olup, kamusal alandaki yasaklarin devamini sa-
vunur. Béylece her iki kadin da tilkelerinin ken-
di toplumsal yapisina baglt olarak benzer bir
ilkeyi savunsa da Ucok, Atatiirk ve laiklik kar-
sitligint 6nlemeye; Parsay ise Iranlt kadinlarin

modernlesmesi ve ilerlemesine vurgu yapar.

II. Pehlevi doneminde (1941-1979) egitim
kurumlarinda kiz 6grencilerin ve 6gretmenle-
rin ortinmeleriyle ilgili yasaklayict bir kanunun
olmamast, Turkiye’de yasanan 6grenci hareket-
liligine benzer durumlarin literatiire yansima-
sint azaltirken, bu dénemde kurum veya stati
ayrimi yaptlmadan Ortiinmeye iliskin gorusler
genellestirilerek aktarilmustir. II. Pehlevi do-
neminin ideolojisi Batililasma ve modernles-
me yoninde oldugu icin egitim kurumlarin-
da 6grencilerin 6rtiinmemest tesvik edilmistir.
I. Pehlevi donemindeki Kegf-z Hicab kanunu-
na ise en glgcli direnis din adamlari sinifin-
dan ve dindar Misliiman ailelerden gelmistir.
Muhafazakar aileler kizlarinin okula gitmesini
engellemis, daha varlikli aileler ise kizlarinin
egitimini evlerinde 6zel 6gretmenler aracihigryla
saglamistir. Kadinlarin 6zgtirlesmesi amaciyla
ctkarilan bu kanun, bir¢ok kiz cocugunu okula
gitmekten mahrum birakmistir. I1. Pehlevi d6-
neminde 6rtiinme yasaginin uygulanmamasty-
la birlikte, bircok kadinin geleneksel ¢arsafini
giymeye geri dondugi, bazi kiz 6grencilerin ise
evlerinden carsafla ¢ikarak yiksekogretim ku-
rumlarina veya okullarina geldiklerinde carsaf-
larint gikarip, eve donerken yeniden giydikleri

gozlemlenmistir (Siraz, 2019, s. 461).

Muhammed Riza Sah’in kiz kardesi Esref
Pehlevi, Kesf-z Hicab hareketinin sembollerin-
den biri haline gelmistir. Ulkesinde ve Birlesmis
Milletler Insan Haklart Komisyonu’nda calistr-
ken 6zellikle kadinlarin egitim ve saglik haklari-

na odaklanmistir. Sah’in son esi Kralice Farah
Diba ise Batt tarzt okullarda egitim almuis, 12
sanat kurumunun destekleyicisi olmus, ayrica
26 egitim, saglik, spor ve kultir kurulusuna
baskanlik etmistir (The Official Site of Farah
Pehlevi). Ferruhra Parsay, Diba’nin Jan Dark
Okulu’nda okudugu dénemde onun tabiat bil-
gisi 6gretmenligini yapmuistir. Farah Diba, ani-
larint yazdigy kitapta Parsay’t bakanligt done-
mindeki faaliyetlerinden dolay1 takdir ettigini,
kadnlar icin oynadigt rolu bilen mollalar tara-
findan 6lime mahkam edildigini ifade etmistir
(Pehlevi, 2004, s. 180). Esref Pehlevi ve Farah
Diba Pehlevi’nin tilkedeki etkin rolleri, kadin-
larin egitim ve saglik imkanlarini iyilestirmek
icin verdikleri ¢cabalar ve modern giyim tarzlari

Parsay’t da bu dogrultuda cesaretlendirmistir.

1979 yilinda gerceklesen Iran Islam
Devrimi, kendi i¢ dinamiklerinden dogan top-
lumsal hareketlilik sonucunda ortaya ¢ikmustr.
Farkli toplumsal gruplarin birlikte ayaklanma-
s, Sah’in modernist fakat otoriter ve emper-
yalist olarak gorilen duzenine karsi, halka 6z-
giirliigiin geri verilecegi ve Islami 6ze déniisiin
saglanacagi dustincesini dogurmustur. 1979°da
pek cok farkls siyasi goriisten kadin, ¢arsaf gi-
yerek Sah’in emperyalist politikalarint elestir-
mis, kapitalist sistemde kadinin bedeninin bir
meta olarak sunuldugu diistincesiyle Batt tak-
lit¢iligine karst ctkmistir (Yilmaz, 2011, s. 272).
Ayni yil Uzmanlar Meclisi’ne segilen Miinire
Giitci, Islam Devrimi éncesinde kadinlara tani-
nan kazanimlari takdir etmekle birlikte, kadin-
larin 6zgtirliik ve onurlarini Riza $ah’in 1936°da
cikardigt Kegf-i Hicab kanunuyla kaybettikleri
yontndeki agtklamalartyla modernist kadinla-
rin tepkisini gekmistir (Astkkutlu, 2011, s. 89).
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1980°de zorunlu garsaf uygulamas: basla-
tilmis, 1983’te ise bast acik dolasanlara 74 kir-
bag cezast gibi sert yaptirimlar getirilerek uy-
gulamanin devamliligi giivence altina alinmustir
(Asikkutlu, 2011, s. 90). 1980-1984 yillar1 ara-
sinda Iran Islam Cumhuriyeti’nde milletvekil-
ligi yapan Azem Talikani, daha sonraki yillar-
da yaptigt agiklamalarda basortisiiniin yasal
zorunluluk haline getirilmesinin, kadinlara se-
¢im sanst tanimadigi icin benimsenmesinin zor
oldugunu ve bu durumun aksine uzaklasma
yarattigini ifade etmistir (Aktas, 2008, s. 221).
Réportajinda, Sah déneminde carsafli olduk-
lari igin Giniversiteye kayitlarinin yapilmadigini,
ancak direnisleri ve din alimlerine yazdiklar
mektuplar sonucunda Sah’in Gniversiteye gir-
melerine izin verdigini anlatmistir. Ona goére
tesettiirtin hem yasaklanmast hem de zorunlu
tutulmasi birer zorbaliktir ve her ikisi de ters
etki dogurur (Bohiirler ve Eker, 2008, s. 408).

Iran’da carsaf hem dini bir zorunluluk hem
de Islami kimligin bir gostergesi olarak kabul
edilmektedir. Carsaf giyen kadinlar, bunu ken-
dilerini kisitlayan bir unsur olarak degil, tiiketim
kiltirtne dahil olmaktan altkoyan, gérsel bir
nesne olmaktan ctkaran ve bagimsiz, entelek-
tiiel bir kimlige yonlendiren bir unsur olarak
gortr (Latif, 2002, s. 79). 2004-2008 yillar: ara-
sinda Iran Islam Meclisi’nde bagimsiz millet-
vekilligi yapan, Amerika’da sosyoloji egitimi al-
mus ve genel profilin aksine ¢arsaf giyen Rafat
Bayat, modernlesmenin olumlu yonlerini alma-
nin degil, kiltiirel dayatmanin sorun yarattigi-
n1 savunur. Demokratik oldugunu iddia eden
yonetimlerin herkesin fikir ve kiltiiriine saygi
duymasit gerektigini, 6rtinmenin kendi terci-
hi oldugunu, se¢imlerde bu hakk: savunmak
i¢in oy kullandiklarint ve bunun ayni zamanda

Islami bir kanun oldugunu belirtir. Ulkelerinde
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siyah carsaf zorunlulugunun olmadigini, ka-
dinlarin Islami sinirlart asmadikea diledikle-
ri sekilde Ortiinebildigini, ancak siyah carsafin
devrimci kiltiitlerinin simgesi oldugunu ifade
eder (Bohiirler, Eker, 2008, s. 384-385). Iranlt
yazar Munire Revanipur ise kisinin giyiminde
Ozglr olmast gerektigini, bunun insan hakla-
rinin en temel Gl¢iist oldugunu ve inang mi-
fettisligi uygulanmamasi gerektigini savunur
(Bohitler, Eker, 2008, s. 404).

Tirkiye’de 2010°da tniversitelerde bagorti-
st yasaginin fiilen ortadan kalkmasi ve 2013’te
kamu kurumlarinda giyilmesini serbest bira-
kan duzenlemeyle birlikte basortisii mesele-
si glindemdeki etkisini biiyiik 6l¢tide yitirmis-
tir. Devletin kamusal alanda da dini tercihlere
ve giyim tarzina miidahale etmedigi, Ahmet
Kuru’'nun “pasif laiklik” olarak tanimladig:
anlayisa gecilmistir (Kuru, 2011). Guntmiiz
Iran’inda siyah carsaf, daha kat1 dini gériislere
sahip kadinlar tarafindan, tst diizey kadin yet-
kililer, sokak gostericileri veya dini toplantilara
katilanlarca tercih edilmektedir. Bunun disin-
da yaygin bir tesettiir bicimi olarak genis ba-
sortist, koyu renk uzun tunik ve pantolon da
kullanilmaktadir. Pek ¢ok geng kadin ise ¢izgili
veya renkli esarplar, diz tsti, actk renkli ve dar
tunikler ile pantolonlar giyerek tesettiirde gor-
sel farkliliklar yaratmakta, ancak devletin kadin
giyimi tizerinden Misliman devlet imajint siir-
dirmeye ¢alistigr gérilmektedir (Sedici, 2007
s. 213). 2022’de Mehsa Emini’nin basortist
kurallarint ihlal ettigi gerekgesiyle ahlak polisi
tarafindan gézaltina alindiktan sonra hayatint
kaybetmesi, Islami rejim ve kadinlara yonelik
ortiinme baskisina karst Tran genelinde basla-
yan protestolarin uluslararasi kamuoyunda da
yankt bulmasina yol agmistir.
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Sonug

1980’11 yillarda etkisini yitirmeye baglayan
modernizm, biinyesinde 6zgiirlesme ve bagim-
sizlasma istegini barindirsa da asil hedef, iste-
nilen diizenin kurulmast olmustur (Kahraman,
2002, s. 4). Fransiz distntr Michel Foucault,
Iran Islam Devrimi sirasinda kaleme aldigi
yazilarinda “Musliman tlkeleri Avrupa tar-
zinda modernlestirme girisimlerinin 6nemi-
ni yitirdigini; siyasi bir tasari ve toplumsal do-
niisiim ilkesi olarak modernlesmenin Iran’da
arttk gecmise ait arkaik bir olgu haline geldi-
gini; bu zamani ge¢mis modernlesme olgusu-
nun despot bir sistem araciligtyla yasatiima-
stnin mimkin olmadigini” savunur (Afary
&Anderson, 2015, s. 111).

Bircok devlet, Batt modernizmini ulagilma-
st gereken temel hedef olarak benimsemistir.
Tiirkiye Cumhuriyeti ve Pehlevi Iran’t da bu
dogrultuda ilerleyen devletler arasinda yer al-
mistir. Bu nedenle Bat1 kilturine ait giyim
tarzinin Ornek alinarak ¢agdas bir kadin imaj
olusturulabilecegi distincesi, egitim kurumla-
rinda carsaf ve basortist karsitligr seklinde po-
zitivist kadin figtirler olan Ferruhr( Parsay ve
Bahriye Ucok’un séylemlerinde de kendini géss-
termistir. Bu yaklasimin arka planinda, egitim
gb6rmis Ortili kadinlarin kamusal alandaki g6-
rintrliginin artmasinin, moderniteye dayalt

devletideolojisine zarar verecegi kaygist vardir.

Atatiirk’in 6nderliginde kurulan Turkiye
Cumbhuriyeti’nin modern okullarinda egitim
gorerek yetisen Ugok, yine Atatiirk’iin kadin-
lara tanidigr secilme hakkindan yararlanarak
senatorlik ve milletvekilligi gorevlerinde bu-
lunmustur. Bu minnettarlik duygusu, Ucok’un
Ataturk’un fikirlerine ve Cumhuriyet ideoloji-

sine olan bagliligini esnetilemez 6l¢tide pekis-

tirmistir. Ugok’un basortiilii 6grencilere karst
tutumu, Tirkiye’de siyasal Islam’in ilerleyisi-
nin durdurulamamasi ve siyasi ¢ikarlar ugruna
devlet ideolojisinin iktidardaki partiler eliyle
yapibozumuna ugratilmasina dair duydugu en-

disenin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Ferruhrt Parsay ise kadin-erkek esitligi icin
mtucadele eden aktivist bir anne-babanin ¢ocu-
gu olarak, kadinlara siyasi haklarin taninmasi
yolunda emek vermis bir bilim insanidir. Ucok
ile karsilastirildiginda Parsay’in, devlet ideolo-
jisinin 6ntine gegerek modernlesme siirecinin
bizzat sekillenmesinde daha énci bir rol Gst-
lendigi sGylenebilir. Ailesinden devraldigi de-
gerler, onun hayat felsefesini olusturmus; ka-
dinlarin, geleneksel kabullerin disina ¢tkarak
ve taleplerini ylksek sesle dile getirerek gticle-
necegine olan inanci, feminist hareket icinde

antlmasinda etkili olmustur.

Bahriye Ugok, Islam tarihgisi kimligiyle yap-
t1ig1 agtklamalarda, distincelerine mesruiyet ka-
zandirmak icin Kur’an-1 Kerim’deki ayetleri re-
ferans gostermistir. Buna karsilik Parsay, doga
bilimleri alanindaki uzmanlhgi nedeniyle dini
metinler tizerinden bir tartisma ylritmemis,
kadin haklari ekseninde bir sdylem gelistirmis-
tir. Ugok’un Kur’an ayetleriyle ilgili yorumlari
ve laik devlet yapistyla bagdasmayan yapilan-
malara dair uyarilari, ona yoneltilen elestirilerin
baslica sebebini olusturmustur. Iran’da mollala-
rin etkin oldugu bir siyasi yapida Parsay’in ka-
din olarak bakanlik gbrevine getirilmesi, basl
basina bir elestiri konusu olmus; ayrica bakan-
lig1 déneminde yolsuzluk yaptigt ve egitim sis-
temini Amerikan modeline gore sekillendirerek
Islam’dan uzaklastirdigt su¢lamalariyla da karst

karstya kalmistir.
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Her iki isme yoneltilen ortak elestiri, Or-
tinmeyi reddeden kiz 6grencilerin ailelerinin
bu durumu tasvip etmemesi sebebiyle kiz ¢o-
cuklarinin egitimden mahrum kalabilecegi yo-
niinde olmustur. Parsay ve Ucok’un séylemleri
tizerinden Tirkiye ve Iran’in karsilastiriimast
yapildiginda, tarihsel stirecte iki tilke arasinda
pek cok alanda goériilen karsiliklt etkilesimin
ortinme meselesinde de yasandigi goriilmek-
tedir. Geleneksel ya da modern bir siyasal yap-
lanma insa edilirken kadinin aracsallastirilmast
ve kilik-kiyafetinin ideolojik bir unsur olarak
kullanilmast, iki Misliman komsu tlke olan
Tirkiye ve Iran’'da értiinme olgusunu ¢oziilme-

si gereken 6nemli bir mesele haline getirmistir.

Ataturk’in kurdugu modern devlet yapisin-
da kadinlara verilen hukuki ve siyasi haklarla
birlikte basin agtk olmasi ve ¢arsaf giymemenin
tesvik edilmesiyle kadinlarin kamusal goriniir-
lugi artirdmaya ¢alisilmistir. Riza Sah Pehlevi
doneminde ise kadinlara siyasi hak taninma-
mus, daha sekilci bir yaklasimla “Kegf7 Hzcal”
yasast cikarilarak carsaf yasaklanmistir, Islam
Devrimi’nden sonra kadinlar, Islam devleti-
nin “gbrinir ytizi” olarak kabul edilmis ve
ortinme zorunlu hale getirilmistir. Ttrkiye’de
ise bu uygulamay: 6zendirici bulanlar oldugu
gibi rahatsizlik duyan kesimler de olmustur.
Universitelerde basortiisii meselesi, serbest-
lik ve yasak dongtisii arasinda yillarca siiren
bir ctkmaza dénusmis; ancak 2013’te kamusal
alanda basortiist kisitlamalarinin kaldirilmasty-

la tamamen sona ermistit.

Boylece glintimtizde Turkiye'de tniversite-

lerde 6grenciler ve 6gretim tyeleri basortiis
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konusunda serbest birakilmisken, Iran’da ka-
muya a¢ik tim alanlarda 6rtiinmenin zorun-
lu tutulmasi ve sert tedbirlerle uygulanmasi,
Iranh kadinlarin memnuniyetsizliginin eylem ve
protestolarla devam etmesine yol agmaktadir.
Modernlesme dénemlerinde Ugok ve Parsay’in
egitim kurumlarinda kiz 6grencilerin Ortiin-
mesine dair sdylemleri benzerlik gosterse de
giiniimiizde Ugok’un bagortiisii konusundaki
gorusleri, belirli bir kesim disinda, Ttrkiye’nin
gindeminde yer almamaktadir. Buna karsilik
Parsay’in ¢arsaf karsitt gorisleri, Iran’da zo-
runlu carsafa karsi gelisen 6zgirlikci kadin

hareketleriyle yeniden giindeme gelmektedir.

Kadin haklari ve egitim konularinda faali-
yet gbsteren bu iki kadin, savunduklari ilkeler-
den ve degerlerden taviz vermeyen duruslarty-
la, 6zellikle tlkelerinin egitim sistemlerini din
ekseninden uzaklastirma cabalari ve 6rtiinme
konusundaki tutumlart sebebiyle sert elestirile-
re maruz kalmistir. Aileleri tarafindan carsafsiz
veya bagortisiiz okula gonderilmeyen 6gren-
cilerin egitim hakkindan mahrum birakilma-
st tehlikesi, her iki isme yoneltilen temel eles-
tirilerden biri olmustur. Ozellikle Ttrkiye’de
Kur’an-1 Kerim’in kadinlarin 6rtiinmesiyle il-
gili ayetlerinin farkli yorumlanisi, konuyu bir
kisir dongiiye sokmus; kadinlarin karst karsiya
oldugu daha temel sorunlarin 6niine gecerek
taraflar olusturmus ve kadinlar arasinda ideo-
lojik bir kopusa yol agmustir. Ataerkil toplum-
sal ve siyasal yapi icinde, dini degerleri ya da
modernligi sembolize ettigi dustinilen kadin
gorinimi, bu kopusun en 6nemli etkenlerin-

den biri olmustut.

Tirkiye iran Arashrmalan Dergisi
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EXTENDED ABSTRACT

Bahriye Ucok and Ferruhr Parsay, who were chosen
as female models in the political modernization of the
two neighboring countries, served to protect women’s
rights, ensuring gender equality and and spread
education in Turkey and Iran during the on the same
dates. Both women began their careers as teachers.
Faculty member Bahriye Ucok was appointed as
a Quota Senator to the Senate of the Republic by
President Cevdet Sunay in 1971 due to her views
defending Atatiirk’s reforms and secularism. In 1983,
she was elected as a Member of Parliament to the
Grand National Assembly of Tutkey. Ferruhra Parsay,
while working as a teacher and school principal, also
took part in activities related to women’s legal rights.
For this reason, she was elected as a member of
parliament in 1963. In 1968, she became the first
woman to become Minister of Education in Iran.
One of the common characteristics of these two
women is that they are against female students veiling

in educational institutions.

The aim of this article is to compate the views of
these two women on hijab. Thus, an attempt was
made to compare the sociological and political
structures of Turkey and Iran in terms of women’s
modernization and veiling between the years 1968-
1990. In article, the issue of veiling is examined by
limiting it to educational institutions. The concept of
veiling expressed in the title refers to the headscarf in
Turkey and the chador in Iran. People who have the
same views as Parsay and Ugok were also included.
Provide different perspectives, opposing views have
also been included. The following questions were
attempted to be answered in the research. Were
Ucok and Parsay’s thoughts on veiling in educational
institutions? How was the interaction between Turkey
and Iran in the modernization period in terms of

veiling?

While conducting the literature review, Ugok’s
parliamentary speeches, books and press news about
her were used as sources. The book First Lady Minister,
Danghter of Freedom written in Persian by Pirnia in 2007
is the primary source about Parsay. Additionally, web

news and articles were also used.

Ucok, during her time as a faculty member, had an
attitude against female students who tried to enter
the classes wearing headscarves. In his speech during
her time as a member of parliament, she stated that
a well-planned game was being prepared against
the Republic of Turkey. She warned the members
of parliament about this issue. She also added
that hundreds of thousands of young militants
who received special education in line with their
goals were trained and that they were appointed to
important positions within the state. She defended
the idea that the headscarf was an attitude against
Atatirk’s revolutions. Parsay, on the other hand,
stated in her speeches during her time as minister
that the chador hindered the advancement of
Iranian women. She argues that wearing a chador
is not a matter of honor, but that being honorable
is a personal and spiritual state. Following the 1979
Iranian Revolution, photographs of Iranian women
wearing chadors began appearing in the Turkish
press. Turkish newspapers attributed the Khomeini
movement in Iran to the increasing number of
veiled students at universities. The interaction
of women’s attire during the Atatiirk and Reza
Shah eras resurfaced with the Iranian Revolution.
While Ugok was assassinated for her ideas, Parsay
was executed by the Revolutionary Court for her

ministerial activities.

Consequently, Parsay and Ugok opposed the
wearing of headscarves in educational institutions,
in accordance with the universalism offered by
modernism. While the modernism they advocated
aimed for freedom and independence, its primary
goal was to establish a desired order. Modernism
lost its significance after 1980. After the death
of Mehsa Emini in 2022, protests began all over
Iran against the Islamic regime and the law on
compulsory veiling for women. In Turkey, the
headscarf ban was completely lifted in public
institutions in 2013. The headscarf issue lost its
influence on the Turkish agenda. In Iran, with the
establishment of the Islamic Republic in 1979, the

chador became mandatory for all women.
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The interaction between Turks and Iranians to each other. While Ucok’s views on the headscarf
¢

throughout history has also had an impact on are no longer on the agenda of Turkey except for a
women’s clothing after the 20" century. The period certain segment, Parsay’s views on the chador have
when both countries were under the influence of come to the fore again with the libertarian women’s
modernism, Ugok and Parsay’s discourses were similar movements against the compulsory chador practice.
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BAHAILIK VE BAHAI GRUPLARIN
NITELIGI: ANTALYA ORNEGI!

® Nejla Sen?

Hiiseyin Bal, sosyoloji alanindaki ¢alismalariyla taninan;
kent sosyolojisi, hukuk, sug, nitel arastirma yontemleri, dini
flussvinEa] gruplar ve iletisim gibi farkli alanlarda eserler kaleme almus bir

B A H Al LI K akademisyendir. Babailik ve Bahai Gruplarmm Niteligi: Antalya
i Ornegi adli kitabinda yazar, sosyolojik agidan Bahailigin bir

Bahai Gruplarinin Niteligi
din olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegini 6zellikle
Antalya’da ikamet eden Bahai topluluklar: tizerinden incele-
mektedir. Calismanin bir diger amaci, Bahailerin kendi kim-
liklerini nasil ifade ettiklerini ve toplumsal baglamda kendi-

lerini nasil tanimladiklarint ortaya koymaktir.
Arastirma su temel sorulara yanit aramaktadir:

J 2 * Bireyler Bahailigi neden segmekte ve bu segimlerinde kim-

Huseyin Bal, Babailik ve Bahai
Gruplarmin Niteligi: Antalya Orneg,

lerden etkilenmektedir?

istanbul: Sentez Yayicilik, 2015. * Babhailik nedir ve bagimsiz bir din olarak degerlendirile-
ISBN: 978-605-9922-09-8 bilir mi?
422 sayfa.

* Dini liderleri kimlerdir ve bu liderler hakkinda neler s6y-
lenebilir?

*  Ibadet bigimleri nelerdir ve diger inangclarla hangi yonlerden ortiismektedir?

e Bahai kimligi her zaman agikea ifade edilebilmekte midir?

1 Auf/To Cite: Sen, N. (2025). Bahailik ve Bahai Gruplarmin Niteligi: Antalya Omegi (Kitap tanitimi). Tiirki-
ye Iran Arastirmalart Dergisi, 4(7), ss. 65-68.

2 Yiiksek Lisans Ogrencisi, Kirikkale Universitesi, Gog ve Orta Dogu Caligmalart Béliimii, nejlasen33@gmail.com
Orcid: 0009-0006-8743-4363.
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Eser iki ana bélimden olusmaktadir.
Birinci bolimde kuramsal cerceve cizilerek
Bahailigin ortaya cikisindan giinimiize kadar
gecirdigi kimlik stireci, orglitlenme yapist ve
diger dinlerle karsilagtirilmast ele alinmakta-
dir. Tkinci béliim ise nitel bir saha arastirmast
olup Antalya’da yasayan on dort Bahai birey-
le yiiz yuze yapilan derinlemesine gorusmeler,
grup gorusmeleri, katthml gézlem ve doku-
man incelemesine dayanmaktadir. Arastirmada,
Bahailik olgusunu bilissel, davranissal ve mad-
di boyutlartyla anlamaya yonelik olarak durum
calismasi yontemi kullanilmistir. Yazar, tartis-
ma ve sonug bélumleriyle calismasint tamam-
lamaktadir. Kitap, din bilimleri, din sosyolojisi
ve toplumsal gruplarin dinamikleriyle ilgilenen
akademisyenler, aragtirmacilar ve 6grencilere

hitap etmektedir.

Kuramsal cerceveye odaklanan ilk bélum,
din olgusunun etimolojik, sosyolojik ve kulti-
rel boyutlariyla incelenmesiyle baslar. Din sos-
yolojisinin Bahailik tizerine sundugu yorumlar,
inancin sosyal ve kiltiirel yonlerinin anlagil-
masina katk: saglamaktadir. Yazar, Geertz’in
dini “sembol sistemi”, Wuthnow’un “kultiirel
sistem” ve Berger’in “insani tavir” olarak ta-
nimlamasina yer vererek kavrami farklt bakis

actlariyla somutlastirir.

Boliimiin devaminda Iran’in dini ve siya-
si tarihine deginilerek Zerdiistlik, Islamiyet
ve Siilik gibi temel gelenekler ele alinmakta;
Bahailigin bu geleneklerle iliskileri, benzerlik-
leri ve farkliliklari incelenmektedir. Zerdustlik,
Zerdust (Zarat-Ustra) tarafindan Ahura Mazda
(aydinlik) ile Angra Mainyu (karanlik) karsitligt
tzerine kurulan, insanin 6zgir iradesine ve ah-
laki segimlere vurgu yapan bir inang sistemidir.

Ozellikle Ahamenis Imparatorlugu déneminde

66

resmi din haline gelmis ve genis bir etki alanina
sahip olmustur. Siilik ise Hz. Ali’nin ve onun
soyundan gelenlerin Islam toplumu iizerinde
liderlik hakkina sahip olmasi gerektigini savu-
nan bir dini akimdir. Safevi Devleti d6nemin-
de (16. yiizy1l) Iran’in resmi dini haline gelmis
ve tilkenin dini kimligini derinden etkilemistir.
Yazar, her iki gelenekte de adalet, ahlaki so-
rumluluk ve toplumsal yeniden yapilanma te-

malarinin bulunduguna dikkat ¢eker.

Babilik, 1840’larda Siilikteki Mehdi inan-
cindan esinlenerek ortaya c¢ikmis; zamanla
Siilikten ayrilarak kendine 6zgu Ogretiler ge-
listirmistir. Hareketin liderine “Bab” (kapr)
unvant verilmistir. Calismada hem Bahai hem
de Bahai olmayan kaynaklardan yararlanilarak
Babhailigin ¢cok boyutlu bir bakis agistyla deger-
lendirilmesi saglanmaktadir. Bahai literattriin-
de Bab ve Bahaullah, Tanri’nin elcileri olarak
inancin merkezinde yer almakta; diger dinler
veya diisiince sistemleri ise bu figtirleri farkls

bir perspektiften ele almaktadir.

Ikinci bolimde yer alan saha arastirmasinda,
Bahailigin Osmanli déneminde Anadolu’ya
gelisi ve Antalya’daki varligt incelenmekte-
dir. Antalya’ya ilk gelen Bahai 1966 yilinda
Yusuf Brilyan olmus, onu 1983’te Jipiter ai-
lesi, 1986°da ise Akpinar ailesi izlemistir. 2010
yili verilerine gore kentte tescilli 96, tescilsizler-
le birlikte 200-250 civarinda Bahai bulunmak-
tadir. Muratpaga Ruhani Mahfil ve Konyaalt:
Ruhani Mahfil olmak tzere iki toplanma yeri
vardir. Mahfillerde kadinlar da gérev almak-
ta; ancak saha calismasinda gérusiilen on dort
kisiden yalnizca ikisinin kadin olmast dikkat

cekmektedir.

Arastirmanin bulgular arasinda sunlar 6ne

ctkmaktadir:

L/
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Bahailer, kimliklerini ifade etmekten ce-

kinmemektedir.

Mehdi’nin Bahaullah olduguna inanil-

maktadir.!

Bahai kutsal metinleri (Ikan, Kitab-1
Akdes, Yeni Bahce, Nebil Tarihi) hem
dil hem igerik agisindan etkileyici bu-

lunmakea ve giincelligini korumaktadir.

“Tanrr’nin, insanlarin, kitaplarin, pey-
gamberlerin, dinlerin birligi ve diinya

baris1” gibi evrensel séylemler 6n plan-

dadur.

Inangta “6nce inanma, sonra 6grenme”

anlayist vurgulanir.

Bahailik, peygamberi, cemaati, mabedi,
inang sistemi ve diinya goriisiiyle ba-

gimsiz bir din olarak kabul edilir.

Tek bir Tanrt ve tek bir din oldugu,
Bahailigin bu dinin ¢agin ihtiyaclari-
na gore giincellenmis hali oldugu sa-

vunulur.?

Hz. Muhammed son nebi kabul edilse
de Bahai inancinda son resul degildir;
son resul Bahaullahtir. Kur'an'dan sonra

gelen son kutsal kitap Kitab-1 Akdes'tir.

Farkli inanglardaki kisilerle evlilik
miimkiindiir; evlilikte mihr zorunlu-

dur?

Ikiden fazla es yasaktir; bosanmadan

once bir yil ayr1 yasama sart1 vardir.

biriyle baglanuli oldugu inancina dayanmakeadur.

Miras yedi gruba ayrilir, kadinlar erkek-
lere kiyasla biraz daha az pay alir.

Dilenmek ve dilenciye para vermek ya-

saktir.

I¢ki, uyusturucu, zina, adam o6ldiirme
ve hirsizlik yasaktir. Ulke yasalarina
aykirt olmayan konularda dini merci-
ler (mahalli mahfil, milli mahfil, Yiice
Adalet Evi) karar verir.

Toplu namazlar yasaktr; ¢ tiir birey-
sel namaz vardir (kiigiik, orta, biiyiik).
Kii¢iik namaz: Giinde bir kere 6gle vak-
ti kilinmakta, sadece bir dua okunmak-
tadir. Orta namaz: Sabah, 6gle ve ak-
sam olmak {izere ti¢ kere kilinmakta.
Kibleye (Akka) donerek ayakta oku-
nan dualar, riik(l ve oturarak yapilan
dualardan olusmakradir. Biiyiik namaz:
Ayakta okunan dualar, riikd ve secde-
siyle giinde bir kez kilinan, dualari daha

uzun olan kapsamlt bir namazdur.

Hac, Akka ve Hayfa'da Bab ve
Bahaullah’in kabrini ziyarettir; kadin-

lar hacdan muaftr.

Orug, yilin son ay1 olan Ala ayinda (2-

21 Mart) on dokuz giin tutulur.

Zekat yerine “Hukukullah” adiyla ka-

zancin %19’u Yiice Adalet Evi'ne verilir.

Din adamlari sinifi yoktur; tek otorite
Bahaullah ve eserleridir.

1 Bab ve Bahaullah'in ¢ikisinin Hz. Muhammed’in 6liimiiniin 1000. yilina denk gelmesi de insanlar iizerinde biiyiik bir etki bi-
rakmustir.

2 Bahailik, tek olan dinin devamu olarak gériilmiistiir. Bu kabul, dinlerin temelde ayni ilahi kaynaga dayandig: ve 6zlerinin bir-

3 Kirsalda yasayanlarin 19 giimiis, kentte yasayanlarin 19 altun 6demesi zorunludur.
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e Milli mabhfillerin atadigs en az 5 kisi-
den olusan Saha Teblig Heyetleri var-
dir ve bu kisiler Bahailik dinini teblig

etmektedir.

* Evegyalarinin 19 yilda bir degjstirilme-
si gereklidir.

* Siinnet zorunlu degildir.

*  Megrikir]-Ezkar yani Allah'in zikrinin
dogus yeri anlamina gelen 7 bityiik ma-

betleri vardir.!

* 9 ve 19 sayilar1 kutsaldir; yil on dokuz

ay, her ay on dokuz giindiir.

e 9 Temmuz, Bab'in idami anisina
“Suud Giinii” olarak anilir. Tiim diin-
yada o giin saat 13:00 sularinda téren

yapilmaktadir.

Degerlendirme

Hiiseyin Bal'in bu eseri, Bahai toplulugu-
nun tarihine, inang yapisina, giincel dinamikle-
rine ve karsilastig1 zorluklara dair derinlikli bir
bakis sunmakrtadir. Calisma, yalnizca inancin
temel prensiplerini degil, ayn1 zamanda sosyal
ve kiiltiirel baglamdaki konumunu da ortaya
koyarak zengin bir perspektif saglamaktadir.
Saha arastirmasi, konunun yerel diizeyde so-
mut verilerle ele alinmasina imk4n tanimakta
ve esere Ozglinlilk katmaktadir. Ancak eserde
yer alan bazi istatistiklerin giincelligini yitirmis
olmast, bilgilerin gecerliligi agisindan dikkate
deger bir noktadir. Bununla birlikte, Bahailik
ve Bahai Gruplarinin Niteligi: Antalya Ornegi
hem akademik aragtirmalar hem de genel bil-
gi edinme amaciyla bagvurulabilecek degerli

bir kaynakuir.

1 Toplu ibadetin yasak olmas nedeniyle yalnizca dua edilir ve mabedin, insanlara hizmet edecek bir kurum olarak islev gordiigii
ifade edilir. Her kitada bir tane olmak iizere toplam yedi mabedi bulunan Bahailer, bu mabetler icin “Megriku’l-Ezkar” (Allah'in
zikrinin dogdugu yer) ifadesini kullanmaktadir. Tiim Bahai mabetleri, dokuz sayisinin Bahailikeeki sembolik énemini yansita-

cak sekilde yuvarlak veya dokuzgen formda inga edilmis olup, disarida yer alan dokuz bahgeye uzanan dokuz patikayla cevrilidir.

Tirkiye'de Bahai mabedi bulunmamakrtadir.
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“Tamtlm nushasidir, para ile satilamaz.”
“Bandrol Uygulamasina lliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 5’inci
maddesinin 2'nci fikrasi gergevesinde bandrol tasimasi zorunlu degildir.”



